
Die Operationspfiicht nach biirgerlichem 
und iiffentlichem Rechte. 

Von 

Amtsgerichtsrat Dr. Schorn~ Bonn. 

Wenn im folgenden yon Operationen die Rede ist, so soll ihr Begriff 
nieht nach der Auffassung der medizinischen Wissensehaft, also im 
teehniseh-medizinisehen Sinne umgrenzt werden; vielmehr wird der 
Operation der landlaufige Begriff zugrunde gelegt, der unter Operationen 
solehe ~rztliche MaBnahmen versteht, die zu einem ,,kunstgereehten, 
meehanischen Eingriff in den Organismus des menschliehen K6rpers 
fiihren, um Krankhei ten zu heilen, zu lindern "1 oder ihnen vorzubeugen. 
Dabei ist unerheblich, ob diese Eingriffe zu Wundzufiigungen ffihren, 
(lie mittels eines Instrumentes vorgonommen werden oder ob sie unblu- 
tiger Natur  sind, wie z. B. das Einrenken gebroehener Glieder. Es sehei- 
den also alle ~irztliehen Eingriffe aus, die zu anderen als zu Heilzweeken, 
z .B .  zur Beseitigung von k6rperliehen Entstellungen oder sonstigen 
Seh6nheitsfehlen~, oder abet zu Heilzweeken ohne chirurgisehen Eingriff, 
z. B. dutch Bestrahlungen 2, oder zu wissensehaftlichen Zweeken vorge- 
nommen werden. Aueh werden solehe MaSregeln, die lediglich eine ord- 
nungsm~iSige Weiterbehandlung erst erm6glichen, z .B.  Freilegen der 
verletzten Stelle, Reinigen der Wunde, nieht als Operationen ange~ 
sprochen 3, 4. 

I m  g a h m e n  dieser Begrenzung fiihrt jede, selbst de lege artis und nach 
den gegeln der medizinischen Wissenschaft vorgenommene Operation 
zu einem Einffriff in die Integrit~t des menschlichen K6rpers. Der operative 
Eingriff berfihrt die PersSnlichkeitssph~re des Mensehen und sein Recht 
auf Leib und Leben. Zwar ist dieses Reeht nieht so zu verstehen, als 

1 Endemann, Die ~echtswirkungen der Ablehnung elner Operation seitens 
des kSrperlich Verletzten. Berlin: 1893, S. 87. 

2 RGZ.-Entseheidungen des I~eichsgerichtes in Zivilsaehen 9~', 189: R6ntgen- 
bestrahlung ist keine Operation, siehe auch RVA. v. 4. IV. 1916 in AN. (Amt- 
lithe Nachrichten des t~eichsversieherungs~mtes) 1916 Ziff. 2193. 

AN. 1893, S. 159 Ziff. 1213. 
Zum Begriffe ,,Operation": s. auch Weimann in Deutscher Strafrechts- 

zeitung 1915, S. 529ff; Hammer, Krztliche Eingriffe in den menschlichen KSrper, 
Erlanger Dissertation 1915, S. 9 und t~G. vom 23. IV. 1909 in Ver6ffentlichungen 
des l~eiehsversicherungsamtes Iiir Privatversicherung 09, 53 (VA.). 
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wenn der Menseh Eigentiimer seines ]~Srpers w~re; denn der lebende 
KSrper  ist keine Saehe 1. Wohl aber ist das Reeht auf k6rperliehe Inte-  
grit~t ein dem Mensehen mit  seiner Existenz gegebenes und yon Natur  
aus mit  ihm verbundenes Reeht. Dabei kann bier dahingestellt bleiben, 
ob das Reeht auf  Leib und Leben ein ,,persSnliches Herrsehaftsreeht fiber 
das ~uBere seines Iehs ''2, also ein freies Dispositionsrecht des Menschen 
fiber seinen K6rper mit  der Befugnis ungestSrter Betatigung des eigenen 
KSrpers bedeutet  odor ob solehos BetKtigungsreeht Ausflu[~ eines selb- 
st~ndigen PersSnlichkeitsrechts, des Reehtes des Menschen auf Freiheit 3 
ist oder ob das Rocht auf Leib und Leben nur ein AusschluBrecht gegen 
3, Personen~ begriindet. Jedenfalls ist Inhal t  des PersSnliehkeitsrechts 
auf Leib und Leben die Befugnis des Mensehen, andere yon der Ver- 
letzung seiner Leibliehkeit auszuschlieBen und den K6rper in takt  zu 
besitzen. 

Diese Reehtsbefngnis ist jedoch in der lKeehtsordnung nieht so aus- 
gebildet, dab sie keinerlei Einsehriinkungen und Durchbrechungen er- 
ffihre. Das Recht erkennt zwar die Freiheit  des Menschen fiber seinen 
KSrper wie dessen Unverletzliehkeit an. Abet schon die Tatsaehe, dab 
alle Mensehen ohne Untersehied yon Alter und Geistesverfassung ein 
gleiehes Pers6nlichkeitsrecht auiweisen 5, zwingt zu Abgrenzungen und 
Besehrankungen, die sich aus Grfinden des 6ffentlichen wie des privaten 
Interesses, des sozialen Zusammenlebens der Menschen und aus der 
Notwendigkeit  der Unterordnung der EinzelpersSnlichkeit unter die 
GesamtpersSnliehkeit ergeben. Es findet also das Reeht der Freiheit 
des Menschen fiber seinen KSrper dort eine Grenze, we der Kreis der 
Bereehtigungon anderer beginnt;  denn nur in solchem Falle lassen sieh 
die Gesamtbelange eines Volkes wahren, denen sieh die Interessen des 
einzelnen, selbst soweit sie rechtlich begriindet sind, unterzuordnen 
haben. 

10ertmann-Gareis: ]~GB., Allgemeiner Toil, 2. Aufl., S. 245. Berlin: 1908; 
Gareis, Das l~eeht am mensehliehen KSrper in Festgabe der Juristischen Fakult~t 
zu KSnigsberg fiir J. Th. Schirmer, S. 61. KSnigsberg: 1900; Staudinger, Kommen- 
tar zum BGB. I, 350, Note 3, 9. Anti. Miinehen: 1925. 

2 Gareis, a. a. O. S. 87. 
a ~ehick, Das Reeht auf Leib und Leben, S. 30ff. Greifswald- 1916; and 

Adler, Die Pers6nlichkeitsreehte ira Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, in 
der Festsehrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Bth'gerliehen Gesetzbuches, 
2. T1. 192. Wien: 1911. 

4 Lobe, AusschluBrecht und PersSnliehkeitsreeht usw. in Festgabe fiir Kohler, 
1909, S. 3; s. iiber Inhalt des Pers6nliehkeitsrechts auf Leib und Leben auch 
Schic~, a. a. O. und ~chreuer, Der mensehliehe K6rper und die Pers6nlichkeits- 
reehte. In Festgabe der Bonner Juristisehen Fakult~t fiir Bergbohm, S. 242ff. 
]~onn: 1919. 

5 Kinder und Geisteskranke sind allerdings in der Bet~tigung des l~eehts 
nieht frei. 
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Von diesem Grundgedanken aus, der das Prinzip der Inferessenabwa- 
gung zur Norm erhebt., ist aueh die Frage naeh der Verpfliehtung des 
Mensehen zur Vomahme und Duldung operativen Eingriffs zu beur- 
teilen. Die in diesem Fragenkomplex in Widerstreit tretenden Interessen 
sind tells begrenzter, teils weitsehiehtiger Art, je naehdem, ob die Ab- 
wagung der kollidierenden Gfiter sieh wie im b/irgerliehem Reehte nut  
auf Parteien besehrankt, we also der Einzelmenseh nur dem EinzeL 
mensehen gegentibertritt oder ob, wie im 6ffentliehen Reehte, Einzel- 
interessen mit Gesamtinteressen sieh auszugleiehen haben. Die Frage 
der Operationspflieht t r i t t  nieht zuletzt jedoeh aueh dort auf, we der 
Gtiterkonflikt fehlt, we also der Menseh nur als Einzelwesen der Beur- 
teilung unterliegt. 

Im Verhiiltni8 de8 Men~'chen zu sieh selbst kennt die Rechtsordnung 
keine Verpfliehtung des Mensehen, seinen KSrper zu erhalten; damit 
verneint sieh aueh VOl~ selbst seine Pflicht, sieh zur Abwendung einer 
Lebensgefahr operativen Eingriffen zu unterwerfe~. Ganz anders ist 
die Beurteihmg veto sittliche~ Standpunkte. Wenn man hier anerkennt, 
dab Gott ,,Eigenttimer" des Leibes und der Glieder des mensehliehen 
K6rpers, der Menseh abet nut  , ,Treuhander" dieser Gtiter ist, so wird 
aueh der Menseh, ahnlieh wie der Niegbraucher (w 1040 BGB.), das Gut 
als Mit~el im Dienste Got.tes zu getreuen Handen erhalten und bewahren. 
mtissen. Man wird dann aueh ffir gewisse Lebenslagen eine ethisehe 
Lebenserhaltungspflieht bejahen und beispielsweise den Familienvater 
ffir verpfliehtet halten miissen, im Interesse seiner Familie (nicht etwa 
mi~ tl,iieksieht auf seine gesetzliehe Unterhaltspflieht) seine Gesundheit 
zu wahren und Beeintrg.ehtigungen gegebenenfalls dureh operat.ive Ein- 
griffe auszuraumen 1. 

Dieser sittliehen. Auffassung hat. jedoeh die Rechtsordnung keinen 
g a u m  gegeben; denn sonst ware bei leiehten vorsatzliehen K6rper- 
verletzungen die Abhangigkeit der 6ffent.liehen Strafklage yon der Stel- 
lung eines Strafantrags (w 232 StGB.) nieht zu verstehen. Allerdings 
sind aueh fiir den Staat Leben und Gesundheit seiner Staatsbiirger wert- 
volle Gtiter, wie der diesen Gtitern gewahrte weitgehende zivil- und 
strafreehtliehe Sehutz erweist; jedoeh geht das Interesse des Staates 
an de r k6rperliehen Wohlgestaltung des Mensehen nieht so weir, ihn aueh 
gesetzlieh zu zwingen, zur Erhaltung seines Lebens im eigenen Interesse 
sieh operativen Eingriffen zu unterwerfen. Dies erhellt sehon daraus, 
dab die versuehte Selbstt6tung straflos bleibt und dag das geltende 2 

t Allerdings bes~eht die Pflieht, ,,auBerordentliche MitteP' zur Erhaltung des 
Lebens anzuwenden bloB d~, we das Leben des einzelnen zum Wohle der Kommu- 
niter oder anderer Personen, ftir die der Mensch pflichtgemi~13 zu sorgen hat, not- 
wendig ist. GSp/ert, Mor~ltheologie, 6. Aufl. ~, 5. Paderborn: 1909. 

"~ Anders: w 263 des En~wurfs eines Allgemeinen Deu~schen S~rufgese~zbuches. 
1927. 
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StrMrecht eine gegen den ausdriicklichen oder mutmaBlichen Willen 
des Kranken vorgenommene ~rztliche Operation trotz der Heilsamkeit  
des Eingriffs als objektiv rechtswidrige K6rperverletzung ~nsieht, deren 
Charakter  nicht etwa durch die ethische, Heilung erstrebende Einstellung 
des Arztes zum Kranken oder dureh die iirztliehe Berufsauffassung 
oder gewohnheitsrechtlich oder mit  Riieksieht auf den Zweek des Ein- 
griffs ausgergumt wird 1. I m  Verhgltnis des Mensehen zu seinem K6rper 
schuf der Staat,  und zwar aus seinem aus der Wehrpflieht korrespon- 
dierenden l~eehte am mensehlichen K6rper nur insoweit eine heute aller- 
dings iiberholte Einschrgnkung, als er die vors~tzliche Selbstversttimm- 
lung zur Untauglichmachung der Erffillung der Wehrpflicht unter Strafe 
stellte (w 142 StGB.) und somit das Dispositionsrecht des Mensehen 
fiber seinen K6rper begrenzte. Aber auch diese Norm betraf nur einen 
Sonderfall, nicht aber begrfindete sie ein grunds~tzliehes Verbot der 
Selbstverstfimmlung 2. 

Anders geartet  ist die Reehtslage im Verhdltnis des Menschen zum 
Mitmenschen wie zur Gemeinseha[t. Hier durchbricht der Gesetzgeber 
das Pers6nliehkeitsrecht des Mensehen auf Leib und Leben und be- 
schr~nkt es in doppelter Form. Einmal verbietet  er dem Mensehen, zu 
Eingriffen in seine k6rperliehe Integrit~t  auger zu Heilzweeken seine 
Einwilligung 3 zu erteilen; sodann gibt er drit ten Personen wieder Rechte 
gegenfiber der mensehliehen Pers6n]ichkeit. Letztere Reehte finden im 
6ffentlichen Rechte st~rkere Betonung. Das bfirgerliehe Recht gew~hrt 
zw~r auch ,,Rechte" gegenfiber dem K6rper des Mitmenschen, ohne aber 
ffir den Mensehen , ,Pfliehten" zu begrfinden. Man sprieht zwar von einer 
Pfiieht des Mensehen zur Duldung einer Operation, die Dronke 4 auf sehuld- 
reehtliehem Gebiete im I~ahmen der Culpakompensation (w 254 Abs. 2 
BGB.) ~ls ,,l~echtspflicht", als ,,Verbindlichkeit" des Verletzten gegen- 
fiber dem Seh~diger bezeichnet, so dab letzterer gegen ersteren einenAn- 
spruch auf Duldung eines ~rztlichen Eingriffs hat. Eine ,,Rechtspflieht" 
im Sinne einer ,,Sehuldnerpflicht" diirfte jedoch abzulehnen sein 5, sehon 
um deswillen, weil die Erzwingbarkeit  der Pflieht fehlt, eine Pfiicht aueh 
zu einer Minderung des Pers6nlichkeitsreehts des Mensehen ~uf Leib 
und Leben ffihren wfirde. Allerdings 16st die Verweigerung der Operation 

I~GSt. 25, 375; 38, 34. 
2 Zimmermann, in Goltd~mmer~ Archiv fiir Strafrecht und StrafprozeB 

(Goltd. Arch.) 29, 440. 
3 S. hierzu: I~GSt. 2, 442; 6, 61; 55~ 188; 4L 293; 60, 34; in Rccht 07, 651; 

RGZ. 66, 306; RGSt. 25, 375; 38, 34. 
4 Dronke, Uber die Pflicht eines Verletzten, sich /~rztlicher Behundlm~g usw 

zu unterziehen, in Eger, Eisenbahnrechtliche Entscheidungen und Abhandlungen 
22, 9Off. 

5 Siehe Zitelmann, Operationsverweigerung und eigenes Verschulden, im 
Arch. f. ]3firg. l~echte 40, 213--217. 
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bzw. der Widerruf des Versprechens zur Duldung der Operation bei Vor- 
liegen gewisser noeh zu er6rternder Voraussetzungen I/,eehtsfolgen dahin- 
gehend aus, dab der Verletzte in seinem Sehadensanspruehe gesehmi~lert 
wird oder diesen vielleieht ganz verliert. Abet dieses Verhalten kenn- 
zeiehnet sieh nielat als Verletzung einer ,,I~eeht.spflieht,", sondern, wie 
Gold.s'chraidt 1 zutreffend bemerkt, als ,,Versehulden gegen sieh selbst ''2. 
1)iese Auffassung finder aueh darin eine Stiit, ze, als der Verletzte seine Ein- 
willigung zur Operation zur~eknehmen a kann and damit dem Arzte 
der operative Eingriff untersagt wird. Gerade dies weist da.rauf hin, 
dab selbst die Abgabe des Verspreehens, der Operation keine Hindernisse 
entgegenzuset.zen, kein Sehuldverh~ltnis im Sin~e des w 24l BOB. be- 
griindet. Dronke ~ ist zwar zuzl;stimmen, d~l~ ,,kein Versehulden ohne 
entspreehendes Pflieht.gebot '~ besteht. Aueh bei der Operationsverwei- 
gerung kann eine Verletzung eines Pflichtgebots vortiegen; jedoch be- 
steht ein solehes Pfliehtgebot nut  gegen den Menschen selbst; die Ver- 
letzlmg des Gebots fiihrt zu tleehtsnaehteilen; das in der Operations- 
ablehnung liegende Verschulden ist dann aber nut  eigenes Verschulden, 
nieht, atmh Verletzung einer Sehuldnerpflieht. Diese Auffassung finder 
aueh in der Bestimmung des w 95 Abs. 5 der Seemannsordnung veto 
2. VI. 1902 (RGB1. S. 175), 23. III .  1903 (BGB1. S. 57), 12. V. 1904 
(ROB1. S. 167) eine Stiitze, naeh der der Schiffsma,nn, weleher sieh der 
Heilbehandlung ohne berechtigten Grand ent, zieht, and hierdureh naeh 
~irztliehen Gu~aehten die tIeilung vereitelt oder wesentlieh ersehwert 
h~t,, den Ansprueh auf kostenfreie Verpflegung und Iteilbeh~ndtung 
verliert. 

Die erstere Besehr~inkung des Rechts der Pers6nliehkeit au/ Ent- 
/altung ihres Kdrpers hat im Laufe der Reeh~sentwieklung a eine nieht 
unmerkliehe Loekerung erfahret~, t~ls n~mlieh Einwilligungen in k6rper- 
liehe Verletzungen im strafreeh~liehen Sinne nur dann bedeutungslos 
sein so/len, wenn der Eingriff in die k6rperliehe Integrit~t trotz der Ein- 
willigung gegen die guten Sitten als dem ,,Anst andsgefiihl ~ller billig 
und gereehtdenkenden Mensehen" vers~SBt. Noch let, zthin hal das 
Reiehsgerieht~ diesen Grundsatz in die Form gekleidet: ,,Eine Ein- 
willigung k~nn dann strafreehf.lie!l yon Bedeu~ung sein, wenn sic einenl 
aueh vom Strafreeht anerkannten Willen entspringt. Ein Wille aber, 

1 Gol, dschmidt, Die Pilieht zur Duldung fi.rztlieher Eingriffe im Pliv~t- u~_~d 
6ffentliehem tl.eeht, S. 19ffi Greifswald: 1917. 

Zitelmann, ])as l~echt des BGB. I, 166ff. 
a Die Einwflligung zur Operation ist stets widerrufbar; dema eine vertragliche 

Bindung zur Operation ist unwirks~m; ein Verzieh~ a.uf d~s Widerrufsreeht ist, 
Ms gegen die gu~en Sitten verstoBend, niehtig, siehe Schick, a. a. O. 8. 51--61. 

~ a.a.O.S.  210. 
a :gOSt. 41, 394; ~0, 35; ~5, 189. 

In Jur. Wscbx'. 1928, 2229. 
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dessen Betgtigung gegen die guten Sitten verstSl~t, wird veto Recht 
nicht anerkannt." Damit macht sieh das l%eichsgericht die Auffassung 
des Strafrechtsentwurfs 1927 zu eigen: ,,Wer eine KSrperverletzung 
mit Einwilligung des Verletzten vornimmt, wird nur bestraft, wenn 
die Tat  t rotzdem gegen die guten Sitten verst6Bt." 

Auf dem Gebiete des bi~rgedichen ~echtes  wird im Rahmen der bier- 
fiir in Frage kommenden noch zu erSrternden Bestimmungen eine 
bedingungslose Operat ionspf l icht  Ms mit dem l%echt der Pers6nlichkeit 
unvereinbar abzulehnen sein 1. Eine solche Pflicht ist vielmehr nur dor~ 
anzuerkennen, we die Ablehnung operativen Eingriffs die das bfirger- 
liche lgecht beherrschenden Grunds~tze yon Treu und Glauben (w 282 
BGB.) verletz~; denn nicht bloft der Schuldner, ,,auch der Glaubiger 
gewordene Verkehrsgenosse mu$ bei der Entstehung und bei der Ab- 
wicklung des durch den Verkehr zwischen ihm und dem Schuldner ge- 
sch~ffenen Rechtsverhgltnisses Treu und Glauben und die lgiicksicht 
auf die Verkehrsitte wahren"2. Daraus ergibt sieh auch, dM~ der durch einen 
anderen sehuldhaft Verle~zte sich zur Wahrung seines Schadenersatz- 
anspruehes nicht unbedingt Mlen Operationen unterziehen mul3, sondern 
daft auch hier die Grunds~tze yon Treu und Glauben den Umfang der 
Operationspflicht bestimmen. 

Das biirgerliche lgecht hat davon abgesehen, die Verpflichtung zur 
Vornahme einer Operation durch eine spezielle Rechtsnorm Ms beson- 
deren I~echtsgrund gesetzlieh zu umschreiben. Es hat vielmehr nur 
vereinzelte Bestimmungen getroffen, aus denen eine solche Pflicht im 
Wege der Rechtsauslegung hergeleitet werden kann. So bestimmt das 
BGB. im w 254 Abs. 2, einer Vorschrift, auf die w 9 des Gesetzes tiber 
den Verkehr mit Krafffahrzeugen vom 3. V. 1909 verweist, dM~ die Ver- 
pfliehtung zum Ersatze sowie der Umfang des zu leistenden Sehaden- 
ersatzes davon abhangt, ob der Beseh~digte es unterlassen hat, den 
Schaden abzuwenden oder zu mindern. Naeh w 183 des Gesetzes fiber 
den Versicherungsvertrag vom 30. V. 1908 (RGB1. S. 263) hat der Ver- 
sicherungsnehmer ffir die Abwendung und Minderung der Folgen des 
UnfMls naeh MSglichkeit zu sorgen und dabei die Weisungen des Ver- 
sieherers zu befolgen, soweit ihm nicht etwas Unbilliges zugemutet 
wird (Unfallversicherung). I~ach w 62 des Gesetzes ist der Versieherungs- 
nehmer verpflichtet, bei dem Eintr i t te  des VersicherungsfMls nach MSg- 
lichkeit ffir die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen und 
dabei die Weisungen des Versicherers zu befolgen (Schadenversicherung). 
Naeh w 819 HGB. ist bei der Seeversicherung der Versicherte verpflichtet, 

So auch l%G. in Gruchots Beitr/~gen zur Erl/~uterung des Deutschen lgechts 
35, 401; Fuld im Deutschen Verein far Versicherungswissenschaft in 1%echt 1909, 
388. 

2 Dronke, a. ~. O. S. 94~. 
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wenn sich ein Unfall zutragt, ffir die Abwendung grSl~erer Nachteile 
tunlichst zu sorgen. Alle diese, auf einem einheitlichen Grundgcdanken 
beruhendcn Vorschriften lassen die Tendenz erkennen, dab die Interessen 
zwischen Verletzten und Seh~diger bzw. zwischen Versieherungsnehmer 
und Versicherer nach Treu und Glauben abzuwagen sind. Auf diesen 
Gesiehtspunk~ ist auch die Prfifung der Frage abzustellen, welches Mag 
und welehe Art von Abwendungsmagnahmen der Verletzte oder Ver- 
sieherungsnehmer zu treffen hat, um entstandenel~ Sehaden zu mindern. 

Die Verweigerung operativen Eingriffs hat noch E n d e m a n n  1 ,,als mit- 
wirkendes Versehulden des Verletzten" abgelehnt, da das ,,UntfitJg- 
bleiben des Verletzten, ftir dan zu bestilnmten Tuen oder Leisten keine 
geehtspflieht bestehe, niemMs dem Gesehgdigten als Sehnld ausgelegt 
werden" k6nne. E n d e m a n n  ieugnet aueh, dal3 die Unterlassung opera- 
riven Eingriffs die Kausalitgt derartig unterbrieht, dab der Verletzer 
yon den dureh das Unterbleiben der Operation bedingten weiteren Seha- 
densfolgen befreit wird. Er geht fiir seine Auffassung yon dem aussehlielL 
lichen Selbstbestimmungsreeht des N~ensehen iiber seinen K6rper aus, 
das namentlieh darin seinen Ausdruek finde, dal3 ohne Einwilligung des 
Kranken ein Arzt niemals eine Operation vornehmen diirfe. Es bedeutet 
naeh E n d e r n a n n  aueh eine ,,Umgehung des geehts", wenn dutch An- 
erkennung einer Operationspflieht und der aus ihrer Verweigerung her- 
geleiteten Folgen ein ,,indirekter Zwang auf dis anerkannte Freiheit 
der Selbstbestimmung ausgefibt ,''2 wird. Diese Auffassung, die bei E.nde- 

m a n n  nieht zuletzt darin begriindet ist, weil dem gemeinen Ileehte eine 
dem w 25~ Abs. 2 BGB. entsprechende posit, ivreehtliehe Bestimmung 
fehlte a, hat jedoeh, selbst bereits vet Einfiihrung des BGB., nieht zu- 
letzt beeinflul3t dureh die auf dem Gebiete der Chirurgie fortschreitenden 
Ergebnisse der medizinischen Wissenschaft, einer anderen I~echtsbeur- 
teilung tl, aum gegeben, die in der Operationsablehnung unter gewissen 
Voraussetzungen ein. ,,mitwirkendes Verschulden" des Beschgdig{en im 
im Sinne des w 254:. Abs. 2 BGB. erbliekt. Dieses ,,mitwirkende Ver- 
schulden" des Verletzten liegt allerdings nicht im Zeitpunkt der Ent- 
stehung des Schadens; yon diesem Zeitpunkte sprieht aber w 254 Abs. 1 
BGB.;das Gesetz behandelt jedoeh die Entstehung des Seha,dens allge- 
meinhin und nicht lediglieh die ,,des sehgdigenden Ereignisses", mnfa.Bt 
also unter dem Begriff ,,Entstehung des Sehadens" nieht nut die sehg- 
digende, den Ausgangspunkt der Haftung darstellende Itandlung, son- 
dern auch (tie weitere Entwieklung des Sehadens und verlangt daher 
in Abs. 2 ,,die sehadenmindernde Mitwirkung des Verletzten nieht bloB 

i a . a . O . S .  71. 
Endemann, a . a . O . S .  95, 

a Jedoeh hglt Endemanr~ in seinem Lehrbuehe des Jgiirgerliehen geehts ,  
9. Aufl., Note 14, 1, 751. Berlin: 1903, naehdrttekliehst an seiner Auffassung fest. 
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der sehi~digenden Grundursache selbst, sondern aueh deren weiteren 
Wirkungen gegeniiber 'q.  

Ffir die Entfal tung des Pers6nlichkeitsrechts des Mensehen am 
eigenen KSrper naeh der Biehtung der aussehlieBliehen Verffigungs- 
befugnis wird als oberster Grundsatz gnzuerkennen sein, dab die Aus- 
iibung dieses Reehts dort unzul~ssig ist, wo sie nut  den Zweek haben kann 
einem anderen Sehaden zuzuffigen. Man wird daher mit  dem l~eiehs- 
gerieht 2 in solehen Fiillen, in denen die k6rperliehe Integriti~t des Men- 
sehen in einer zum Sehadensersatz verpfliehtenden Weise beriihrt wird, 
veto Verletzten verlangen miissen, soll nieht ein Unterlassen als Ver- 
sehulden gewertet werden, ,,daf3 er zur Heilung und Besserung seiner 
Krankheit ,  soweit er dazu imstande ist, die ihm sieh darbietenden M{ttel 
der medizinisehen Wissensehaft zur Anwendung bringt",  gegebenenfalls 
sich operativen Eingriffen unterwirft. Schikane, Eigensinn, rfieksiehts- 
lose, selbstsfiehtige Ausnutzung der Haftung des Sehadensersatzpflieh- 
tigen kSnnen die Weigerung selbst eines operativen Eingriffes nieht recht- 
fertigen; denn hier mug das Selbstbestimmungsreeht des Mensehen 
fiber seinen K6rper seine Grenze linden a. Mit der Anerkennung solehen 
Grundsatzes wird das Reeht der Pers6nliehkeit am eigenen KSrper in 
seiner Grundidee keinesfalls berfihrt; denn solehe Auffassung bedeutet 
nieht die Bejahung genereller Operationspflicht; sie stellt vielmehr eine 
Ausnahme dar und zwingt deshalb sehon den Einzelfall ins Auge zu neh- 
men und bei Wfirdigung der konkreten VerhMtnisse stets zu beaehten, 
dab der Mensch Herr  seines KSrpers und seiner Glieder ist und dal3 
w 254 BGB. ein Versehulden des Beseh~digten, das bier im Unterlassen 
der Operation liegt, voraussetzt. Es sind daher ,,zugunsten des Besehi~- 
digten alle Tatsaehen zu beriieksiehtigen, welehe geeignet sind, eine Wei- 
gerung, wenn nieht ats unbegr/indet, so doch als entsehuldbar erscheinen 
zu lassen ''4. In  Abw~gung dieser Momente hat  das Reiehsgerieht, das 
wohl erstmalig in den beiden Urteilen vom 22. XI I .  1890 und 30. I .  
18915 die Frage der Operationspflieht bejaht hat, eine Reihe yon Rieht- 
linien aufgestellt, die klar erkennen lassen, dab ein Eingrilf in das Per- 
s6nliehkeitsreeht des Mensehen an seinem K6rper nut  dort s ta t thaf t  ist, 
wo die Ablehnung der Operationsbehandlung einen offensiehtliehen Ver- 

10LG. KSln in Eger, Eisenbahnreehtliehe Entseheidungen 22, 90. - -  
S. hierzu: Dronlce a. a. O. S. 93 und Staudinger, Kommentar z. BGB. 2, T1. I, 
7. bis 8. Aufl., Note 2b zu w 254 und Scholhaeyer, l~eeht der Sehuldverhgltnisse, 
Note 2 zu w 254. Mtinehen: 1900. 

2 RGZ. 61), 147. 
t%GZ. 811, 15--19; a. A: Enden~nn, Lehrbuch, a .a .O.S .  605 setbs~ beiVer- 

weigerung einer Operation aus ,,gewinnstichtiger Absicht". 
a I~G. in l~echt 1907, Nr 3621, 1461. 
5 In Seufferts Archiv 46, Nr 189; in Strafsachen vertrat das I~G. in seinem 

Urteile yore 6. III.  1895 den Standpunkt, dab ,,niemand gezwungen werden kann, 
eine Operation an seinem KSrper vornehmen zu lassen". I~GSt. 2~(, 80. 
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stolt gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt und gegen da.s ,,R,echt 
~uf Verkehrstreue" bedeuten wiirde. Deshalb sol1 auch als,,Regel gelten, 
dab der Vertetzte nieht anders handeln darf, als es bei gleieher Gesund- 
heitsst6rung ein verstfindiger 3/[enseh tun wfirde, der nieht in der Lage 
ist, die Verm6gensnaehteile, die ihm bei Fortdauer der Xra.nkheit er- 
waehsen, auf einen anderen abzuw~ilzen". Das Verhalten eines verniinf- 
tigen und denkenden Mensehen bildet also den Magstab, der ffir die Be- 
urteilung der Operationspflieht anzulegen ist, nieht also etwa die per- 
s6nliche Auffassung und das pers6nliehe Begehren des Seh~idigers. Dies 
erhellt aueh daraus, dab w 183 des Gesetzes fiber den Versieherungs- 
vertrag das Reeht, des Versieherers, dem Versieherungsnehmer zweeks 
Mir~derung der Unfallfolgen Weisungen zu erteilen, dahingehend be- 
sehr~tnkt, dab diese dem Versicherungsnehmer niehts Unbilliges zu- 
tauten dfirfen. 

Is t  abet  das Verlangen gereeht, und unterl~.gt es der Verletzte, a.uf 
Wiederherstellung oder Besserung seiner Gesundheit Bedaeht zu nehmen, 
so ist hierin ein Versehulden im Sinne yon w 254 Ab. 2 BGB. bzw. eine 
Verletzung des w 183 Versieherungsvertragsgesetz zu linden 1. I m  ein- 
zelnen maebt  das Reiehsgerieht e, das seine Auffassung nunmehr in eine 
bestimmte abstrakte gesetzgeberisehe Form gegossen hat und damit  nieht 
eha bloBes ,,Fallreeht", sondern ,,Regelreoht "a sehafft, die Operations- 
pflieht von einer Reihe von Voraussetzungen abhgngig und bringt ge- 
rade dureh die vorsiehtig abgewogenen erhebliehen Besehrgnkungen 
der Operationspflieht die Anerkennung des I~eehts der Pers6nliehkeit 
auf Leib und Leben siehtbar zum Ausdruek. 

Es gilt folgendes: 
a) Die Operation mug gefahrlos sein, soweit naeh dem jeweiligen 

Stande der [irztliehen Wissensehaft yon einer Gefahrlosigkeit gespro- 
then werden kann. Als gefahrvoll bezeiehnet dabei das Reiehsgerieht 
alle Operationen, die im Gegensa/,ze zu der bloB 6rtliehen Unempfind- 
liehmaehung - -  Fglle der sog. Lokalan/tsthesie - -  nur in der Chloro- 
formnarkose vorgenommen werden k6nnen, well bei solehen mit  Sieher- 
heit die M6gliehkeit. eines t6dliehen Ausganges trotz sorgfiiltigster vor- 
heriger Untersuehung der K6rperbesehaffenheit des Leidenden im 

1 IgG. v. 13. I[. 1905 in ~GZ. 60, 147If. ; ghnliehe Gedunken auch bei Gruehot 
35, 401 und in Jut. Wschr. 1907, 740; OLG. Mtinehen in Scuff. Arch. 69, 451 und 
St.ugtgart in Seuff. Arch. 50, 284; t~G. in Jut. Wschr. 191~, 136; Sehl~ger, Jur. 
gundsehau 19~9, 93--94; Lindemann-Soergd, BGB. 2. Aufl. 1923 zu w 254 S. 275; 
Gerhard-Hagen usw. : Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz Berlin, 1908, 
293 und 727ff. ; Bruclc, Kommenta.r zum Versieherungsvertragsgesetz 1926, 5. Anti., 
Note 3 zu w 183; ~G. veto 27. II. 1906 in VA. 06, 61; 3. IV. 06 in VA. 06, 60; 
20. XI. 1911 in VA. 12, 67, OLG. K6nigsberg v. 16. II.. 1912 in VA. 13, 59. 

2 tCGZ, 83, 15If. 
Zitelmann, Arch f. Biirg. Reeht 40, 223 unter Bezugnahme auf Neukainp in: 

Zitelma~n-t~estschrift S. 6ff. 
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voraus  n ieh t  auszuschlieBen i s t  1. Zitelmann 2 sieht  jede  Al lgemeinnarkose  
als gefahrvol le  Opera t ion  an ;  die  gleiche E igensehaf t  weis t  er auch  der  
Une lnp f ind l i chmaehung  nu r  der  un te ren  KSrperhMfte  durch  Ein-  
spr i t zung  ins R i i e k e n m a r k  - -  sog. Lumba lan~s thes i e  - -  zu. 

b) Die Operation darf bei ihrer Vornahme und bei der sp~teren Nach- 
behandlung nicht mit nennenswerten Schlnerzen verknfipft sein, well 
dem Verletzten, der fiberhaupt nur durch eine yon dem Schadensersatz- 
pfliehtigen zu vertretende Tatsache in die Lage gebraeht worden ist, 
sich besonderen MaI3nahmen zur Wiederherstellung zu unterwerfen, 
nach Treu und Glauben nicht zugemutet werden kann, zu diesem Be- 
hufe aueh noch betr~ehtliche Sehmerzen auf sich zu nehmen. Die 
Fixierung yon Schmerzen als ,,betr~ichtlich" oder ,,nennenswert" ist 
ffir den Richter eine nicht leiehte, auch yon subjektiver Empfindlich- 
keit nieht freie Ermessensfrage 3. 

c) Die  Opera t ion  muf~ eine be t r~cht l iche  Verbesserung der  Leis tungs-  
f~higkei t  des Ver le tz ten  e rwar ten  ]assen, also en tweder  eine v6llige 
Wiederhe r s t e l lung  oder  wenigstens eine sehr erhebl iche Ste igerung 
seiner  Erwerbsf~ihigkeiO. 

d) Endl ich  mul~ der  Schadensersa tzpf i ieh t ige  dem Ver le tz ten  gegen- 
fiber sich bere i t  erkl~ren,  d ie  Opera t ion  auf seine Kos t en  nnd durch  
sachkundige  Personen ausfi ihren zu lassen oder  die  Kos t en  der  Opera-  
t ion  vorzuschiei~en. 

Sind diese in sorgfMtiger Priifung zu beurteilenden Voraussetzungen 
gegeben, so ist der Verletzte, will er nieht seines Anspruchs verlustig 
gehen, gehalten, sieh operieren zu lassen; alllerdings k6nnen gewisse, im 
Einzelfalle gegebene Umst~nde, die der Verletzte darzutun hat, ihn 
abhalten, sich der Operation zu unterwerfen; denn Unbilliges kann ibm 
nicht zugemutet werden (w 183 Versicherungsvertragsgesetz). 

Hierbei spielt auch das subjektive Empfinden s, namentlich fiber 
die Schwere und Gefithrlichkeit der Operation eine Rolle; doch werden 
iibergroi~e Angstlichkeit oder Empfindlichkeit .eine Weigerung nicht 
reehtfertigen k6nnen 6. Mangel an Selbstbeherrschung bedeutet nieht 

1 Verweigerlmg der Abnahme eines Fingergliedcs an der linken Hand: In 
der ]~egel mitwirkendes Verschulden, RG. in Jur. Wschr. 1912, 136; Verweigerung 
einer Bauchoperation bedeutete nach Soergel kein Mitverschulden, ,,wenn aueh 
nut bei 1/20 der Operierten l%iickfall eintri t t":  BGB. 3. Aufl. S. 372. Berlin 1926. 

2 Arch. f. biirgerl. Recht 40, 213--223; s. auch Hoeniger in Dtsch. Jur.-Z. 
1916, 173 If. 

3 Siehe hierzu: Zitdmann, a. a. O., S. 223. 
4 RG. in Leipziger Z. fiir Deutsches l~echt 1916, 605 (Wiedererlangung der 

Arbeitsfghigkcit bei einem Leistenbruch). 
5 I~G. in Jur. Wschr. 1906, 206; s. auch OLG. Miinchen in Seuff. Arch. 69, 

Nr 242, 453--454. 
6 I~G. in Jur. Wschr. 190~, 740; l~ech~ 1907, 1461, Nr 3621; Seuff. Arch. 63, 

Nr 199; Dtsch. Jur.-Z. 1908, 137. 
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ohne weiteres ein Verschulden, sondern nur dann, wenn dieser Mangel 
auf Versehulden beruht 1. Bei einfaehen Leuten werden das an den 
Verletzten geriehtete Verlangen des Arztes, bei operativer Behandlung 
auf Sehadenersatzansprfiehe zu verziehten, und die dadureh gesteigerte 
Angstliehkeit und das hervorgerufene Mil3tra.uen eine Weigerung be- 
grfinden k6nnen, wie aueh subiektive Vorstellungen yon der Sehmerz- 
haftigkeit des Eingriffs dann Berfieksiehtigung verdienen, wenn gerade 
dureh diese Einbildung die Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit 
des Verletzten in bedenkliehem Grade erh6ht oder der Erfolg des ~rzt.- 
lichen Eingriffs in Frage geste!lt wird~; aueh wird das Alter des Ver- 
Ietzten sowie die Einwirkung der Operation auf seinen allgemeinen 
K6rperzustand zu beriieksiehtigen sein ~. Bei widerspreehenden Meinun- 
g e n d e r  behandelnden Arzte fiber die Gef~hrliehkeit und Erfolgsaussieht 
der Operation wird ein ehirurgiseher Eingriff dem Verletzten nieht 
zugemutet werden k6nnen, namentlieh dann nieht, wenn der Kr~nke 
Veranla.ssung haL, dem yon einer Operation abra.tenden Arzte ,,alles 
Vertrauen entgegenzubringen ''4. Steht allerdings die Meinung eines 
der ]4rzte mit den ]~egeln der ~rztliehen Wissensehaft und dem Gut- 
aehten mai]geblicher Autorit~,ten tiber die Gef~hrliehkeit des Eingriffs 
im Widersprueh, so ist der Meinungsstreit fiir die Frage der Operations- 
pflieht bedeutungslos, sofern nieht aueh bier die Saehlage im Verletzten 
:A.ngstliehkeit und Bedenkliehkeit. hervorgerufen hat& 

Unterwirft sieh der Verletzte der Operation, und fiihrt diese nicht 
zum beabsichtigen Er/olge, mag nun die Ursaehe hierffir in unvorherseh- 
baren Griinden oder in f~lseher 5zztlieher Behandlung liegen, so wird 
hierdureh der Zusammenhang zwisehen der Verletzung und dem Sehal 
den nieht aufgehoben; die etwa eintretenden Versehlimmerungen des 
Krankheitszustandes mfissen yon dem Seh.~diger, auf den die Ver- 
letzung zurfiekzuffihren ist und der den Pfiiehtigen zur Operation auf- 
gefordert hat, vertreten werden6; denn als ,,~irztliehe Behandhmg, die 
der yore Se.h~diger seh~ldhaft Verletzte benStigt, kommt in ihrer kau- 
salon Beziehung zum Versehulden des Seh~digers nieht eine solehe in 
Frage, die abstrakt beurteilt das Riehtige trifft, sondern nur diejenige, 
die der Verletzte naeh seinen pers6nliehen und den sonstigen Verh~lt- 
nissen tats~chlieh unbedenklieh in Anspruclh nehmen darf ''7 

........ 1 RG. in Reeht 1915, Nr 297. 
P~G. in Gruehot 35, 401. 
RG. in Jur. Wsehr. 1,9118, Nr 10, 329 und OLG. K61n bei Behre~d, in Z. f. d. 

ges. Versieherungswissensehaft 7, 127. 
RG. in Leipziger Z. 1,918, 153--154. 
Kirchner, Gesetz tiber den Verkehr mit Kraft.fahrzeugen 1910 zu w 9 Note 10 

und I~G. im Scull. Arch. 46, Nr 189. 
6 lZG. in J~lr. Wsehr. 1911, Nr 9, 754; 1,913, Nr 7, 322; 1,9~1, Nr 3, 741. 

S: ~ueh Eber*nayer, Arzt und Patient in der tteehtspreehung, S. 199. Ber- 
lin 1925. 
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Auf dem Gebiet des bi~rgerlichen Rechtes ist die Frage der Opera- 
tionspflicht auch im Rahmen des Famitienrechtes ffir das Verh~ltnis der 
Ehegat ten zueinander von praktischer Bedeutung. Nach w 1353 BGB. 
sind die Ehegatten einander zu ehdi~her Lebensgemeinscha/t verpflichtet. 
Aus dieser Verpflichtung ergibt sich zun~chst die Pflicht der Ehegatten, 
alle Hindernisse auszur~umen, die der Gemeinschaft entgegenstehen. 
Ob Mlerdings das im w 1353 BGB. umschriebene Wesen der Ehe 
soweit geht, eine Ehefrau, die konzeptionsunf~hig ist, fi~r verpfliehtet 
zu hMten, die Konzeptionsunf~higkeit auf operat ivem Wege zu 
beseitigen, wenn nicht durch Unterlassung eine zur Seheidung berech- 
tigende schwere Verletzung der durch die Ehe begrfindeten Pflichten 
(w ]568 BGB.) oder eine Klage auf  Herstellung des ehelichen Lebens 
herbeigefiihrt werden soll, ist in der Rechtsprechung bisher nicht zur 
Entscheidung gelangt. Wohl aber hat das Reichsgericht 1 in mehreren 
Erkenntnissen ausgehend yon der yon ihm bejahten Frage, ob ein Ehe- 
gat te  verlangen kann, dab der andere, von ihm getrennt lebende Ehe- 
gat te  sich zwecks Heilung eines Leidens, das die I-Ierstelhmg der h~us- 
lichen Gemeinschaft hindert, in eine I-Ieilanstalt begebe, den Grundsatz 
aufgestellt~, dab, wie im Schuldrecht Treu nnd G]auben, so im Eherecht 
das sittliche Wesen der Ehe die Grundlage bildet, yon der bei Aus- 
legung des Gesetzes und der Beurteilung der Rechtsverh~ltnisse der 
Ehegat ten untereinander auszugehen ist 3. Nimmt  man diese yon Ende- 

mann  4 scharf kritisierte AnMogie und erkennt als wesentlichen Ehe- 
zweek die Erzeugung yon Kindern an, so wird man eine Operations- 
pflicht der Ehefrau zur Behebung ihrer Konzeptionsunf~higkeit bejahen 
mfissen. Man wird jedoch hierbei ~hnliehe Voraussetzungen aufstellen 
mfissen, wie sie zur Ausr~umung ,,mitwirkenden Verschuldens" im Sinne 
des w 25r Abs. 2 BGB. dutch das Reichsgericht normiert  worden sind. 
Auch wird bier der EinzelfM1 besonders seharf beurteilt  und geprfift 
werden mi~ssen, ob nieht das Verlangen des Mannes, woffir die Frau 
beweispflichtig ist 5, nut  ein Vorwand und ein Mil~brauch seines t~eehtes 
darstellt. Dies wird z. B. dann angenommen werden mfissen, wenn dem 

1 ~GZ. 51, Nr 44; 59, Nr 7~; hiergegen mit seharfer Kritik yon ~%eler:Ver- 
urteilung eines Nervenkranken zur I)uldung eines Heilverfahrens (Glossen z. 
Praxis des t~G.) 1908, 105, der van einer ,,beispielslos dastehenden UnterdrGekung 
der pers6nliehen Freiheit" sprieht; s. auch t~eiehsgeriehtsr~tekommentar, 6. Aufl., 
Note 2, S. 65 zu w 1353. 

2 RGZ. 95, 330. 
8 Siehe hierzu Laband in Dtseh. Jur.-Z. 190], 69; OLG. Naumburg in Recht~ 

spreehung der OLG. 15, 398 und HSrle in Arch. f. bfirgerl. ~echt 31, ll3ff. 
4 Endemann, Lehrbueh des b~rgerl. Rechts ~, 293, Note 15 (1908), Berlin: 

,,Man d~rf schwerlich so welt gehen, dal3 jeder, der eine Ehe sehliel3t, mit LMb und 
Leben dem Ehezweeke als Sklave verf~llt." ,,In rein sittliehe Entsehliel~ungen 
darf die Rechtsordnung nicht eingreifen." 

5 RGZ. 95, 330. 
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Manne die Konzeptionsunf~higkeit der Frau vor Eingehung der Ehe 
bekannt war u n d e r  ihre Beseitigung als Bedingung eines Eheschlusses 
niemals gefordert hat;  denn bei solcher Sachlage muB sieh der Ehegatte 
mit der ,,Eigenart und den Schw~ehen des anderen Ehegatten gbfinden 1''. 
Aueh wird die Frage verschieden beurteilt werden miissen je, naehdem 
ob sehon Kinder vorhanden sind oder nicht. Aueh wird man erw~gen 
mfissen, ob nieht ein operativer Eingriff die eheliehe Lebensgemein- 
sehaft, start sie enger zu fiigen, zerreiBt oder mindert, was beispiels- 
weise zu befiirehten w~re, wenn die Operation eine im Bereieh des MSg- 
lichen liegende ungiinstige Wendung nehmen oder ein dauerndes Siech- 
turn herbeifiihren wilrde. Jedenfalls wird man sagen miissen, dab eine 
Verpfliehtung zu einer lebensgef~hrliehen Operation keineswegs aner- 
kannt werden kann. Diese Auffassung t.eilen aueh Kipp-Wol [ /~  und 
Staudinger  3, wghrend Plank~ jeden opel'gtiven Eingriff a.blehnt. Gold. 
schmidt  5 hglt kleinere Eingriffe, aueh wenn sie mit m~l.~igen Sehmerzen 
verbunden sind, ffir zul~ssig und verpflichtet eine Ehefrau, die an sog. 
Vaginismus leidet, die erforderliehe Incision oder Excision des Hymen 
zu dulden 6. Soweit daher eine Verpfliehtung zur Duldung einer Opera- 
tion besteht und diese Pflicht verletzt wird, ist ftir den anderen Ehe- 
g~tten die Klage ~uf Herstelhmg des eheliehen Lebens gegeben. Das 
auf gerstellung lautende UrteH ist zwar nicht vollstreekbar, wohl aber 
bildet es die Grundlage ffir eine sp~,tere~ auf w 1567 Abs. 1, Abs. 2, Ziff. 1 
(Quasidesei~.ion) bzw. w 1568 BGB. (Verletzung tier ehelichen Pflichten) 
sich griindende Scheidungsklage 7. 

SchlieSlieh spielt die Frage der Duldung operativen Eingriffs im 
Rahmen des bLirgerliehen t~echtes noeh dort eine Rolle, wo der gesetz- 
liehe Vertreter und lnhaber der Personenf~rsorge die Zustimmung zur 
Operation seines minderjdihrigen K indes  verweigert. Allerdings seheidet 

1 I~G. in Jur Wsehr. 1911, 812. 
2 K@p-Wol[f, Lehrbueh des biirgerl. Reehts, ~, 100 (1920), 2. Abt. Marburg. 

Ntaudinger, Familienreeht 4, 9. Aufl. Note 1 zu w 1353; s. aueh Goldma~n- 
Lilie~tthal-gternberg, Das BGB, 3, 61. Berlin: 1921. 

Plank, Komnlentar zum BGB. 4, 4. Aufl., Note 10 zu w 1354. Berlin und 
Leipzig: 1928. 

,s Goldschrnidt a. a. O. 
s Solcher Znstand wird heute durch Hypnose und Psychotherapie behoben. 
7 Ftir das ka~h. Ehereeht gilt der Grundsatz, dab jeder Ehegatte verpflieh- 

tet ist, ,,an sieh jene Mittel anwenden zu lassen, die naeh dem Urteile der Arzte 
geeigne~ sind, ibm zur Erfiiltung der im EhesehlieBungsvertrage dem Mitgatten 
versproehenen Leistung (Aetus per se aptos ad prolis generationem) f~Lhig zu machen". 
Abet aueh hier scheiden Operationen aus, welehe mit der Gefahr des Todes oder 
einer sehweren Krankheit erfahrungsgem~ verbunden sind; ,,denn zu heroisehen 
Taten ist kein Menseh verpflichtet, Sehmerzen oder sonstiges Ungemaeh muf3 
man aber h~mlehmen". --- So Triebs, Praktisches Handbucb des geltenden kano- 
nisehen Ehereehts usw. 2. Tefl, S. 298, Breslau:1927, Dort auch weitere Einschr/tn- 
kungen unter Angabe kirchlicher Entscheidungen. 
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die Problemfrage dann aus, wenn der Minderj~hrige solche Verstandes- 
reife, geistige Veranlagung and Entwieklung besitzt, dab er die Trag- 
weite, insbesondere Gefghrliehkeit und ErsprieBlichkeit einer Operation 
odor der zum operativen Eingriff an den Arzt abzugebenden Einwil- 
ligungserkl~irung, die keinen reehtsgesehgftliehen I, sondern nur einen 
tats~ehlichen Akt behandelt, erkennt; denn in solchen F~llen wird die 
Einwilligungserkl~rung des Minderj~hrigen genfigen. Man kann hier 
nicht sagen, dal~ die Sorgepflicht fiir die Person des Minderj~hrigen so 
weit geht, dem gesetzliehen Vertreter eine aussehlief~liche und unein- 
gesehr~nkte Verffigung fiber die k6rperliehe Integr i t~t  des Pflegebe- 
fohlenen einzur~iumen und diesem jedes Selbstbest immungsrecht  zu 
entziehen~,3; denn die Einwil]igungserklgrung ist nieht  zivilreehtlicher 
INIatur, da sie sich auf ein l techtsgut  erstreekt, fiber das keine M6glich- 
keit  der Verffigung besteht,  da der menschliche KSrper nieht  Sache ist. 
Die ]3edeutung der Erkl~irung liegt daher nu t  im Gebiete der Willens- 
sphgre. Bei minderj~hrigen Personen besteht aber gegebenenfalls solche 
Willenssph~re; denn nach w des JGG.  sind Jugendliche,  d .h .  fiber 14, 
aber noch nicht  18 Jahre  alte Personen (w 1 a .a .  O) ffir die yon ihnen 
begangenen, mit  Strafe bedrohten Handlungen strafreehtlich verant-  
worlich, wenn sie zur Zeit der Tat  nach ihrer geistigen oder sittlichen 
Entwicklung fghig waren, das Ungesetzliche der Tat  einzusehen oder 
ihren Willen dieser Einsicht  gem~il3 zu best immen. Es w~re eine yon 
der l%echtsordnung nicht  gewollte Ungleichheit  der Behandlung,  wollte 
man  den Jugendliehen die Beachtl iehkeit  ihres freien Willens nur  dort  
gewghren,  wo die Freiheit  ihrer WillensentsehlieBung sie zu strafrecht- 
lichen Konf l ik ten  ffihrt und dort  versagen, wo die Nichtbeaehtl iehkeit  
ihres Willens das dem Menschen yon Na tu r  gegebene Selbstbestimmungs- 
recht fiber seinen K6rpet r  berfihrt. Man wird dem Satze yon  Cohn4: 

,,Die Beachtl ichkeit  des Willens des Jugendlichen muB proport ional  
sein seiner Verantwort l ichkei t" ,  zus t immen mfissen. Liegt daher  auf 
seiten des Minderj~hrigen, soweit er das 14. Lebensjahr  erreicht ha t  s, 
die zur Erkenntnis  der Einwilligungserkl~rung erforderliehe geistige 

1 RGSt. 41, 395; RG. in Warneyer, Erg. 1911, Nr 398. Oertmann, Kommen- 
tar zum BGB. 2. Aufl., Anmerkung 7d zu w 823; Galli, in Recht 9, 127. Lilienthal, 
Die pflichtm~Bige ~rztliche I~Iandlung in Festgabe fiir C. I. Becker 1899, 43; 
a. A. Zitelmann in Arch. f. zivilistische Praxis 99, 42ff. und Schiek, a.a. 0., S. 51. 

So Reichsgeriehtsr~ttekommentar 1, Note 2 zu w 106; Staudinger, 1, Note 7 
zu w 107; a. A. RG. in Jur. Wschr. 190~, 505; 1911, 748. 

a. A. Bri~ckmann in Z. L d. ges. Strafreehtswissenschait 24, 700, der yon der 
Bedeutung des Willens des Pat. in zivilrechtlicher Hinsicht ausgeht und daher nut 
den Willen des gesetzlichen Vertreters maBgebend sein l~Bt. 

4 Cohn, In Gerichtssaal ~3, 354 und Finger, Lehrbuch des Strafrechts 1, 417. 
Bei Minderj~hrigen fiber 18 Jahren wird die geistige Reife meistentefls 

zu bejahen sein. Siehe auch Gareis in Festgabe, a. a. O., S. 99 und Goldsehmidt, 
S. 18. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 14. Bd. 7 
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und sittliche Reife vor, so ist fiir die Frage der Vornahme oder Nicht- 
vornahme einer Operation nur der Wille des Jugenliehen maggebend. 
Weiger~ er sich dann zur Operation, so wird diese Weigernng selbst bei 
Znstimmung des gesetz]ichen Vertreters mit l~iieksicht auf das l~eeht 
des Minderj~hrigen am eigenen KSrper zu beachten und die Operation 
zu unterlassen sein. Ist dagegen die Einwilligung des gesetzlichen Ver- 
treters erforderlieh, weil der Minderjghrige, was wohl bei Kindelm unter 
14 Jahren meist, wem~ ~ueh nicht immer tier Fall sein wird, die Ver- 
standesreife nieht besitzt und wird die Einwilligung veto gesetzliehen 
Vertreter verweigert, so entsteht die Frage, ob diese Weigerung reehts- 
bedeutend ist oder nicht. 

Das Kammergericht hat in einem Beschlusse veto 12. Juni  19141 
unter gewissen Vor~ussetzungen die Ablehnung der Einwilligung zur 
Operation als VernactdSssigung des Personenrechts oder als Mi[dbrauc,~ 
diese8 Rechts bezeichnet und das Vormundsehaftsgericht gemaB w 1666 
Abs, I BGB. erm~ehtigt, die Personenftirsorge in solchem Einzelfalle 
dem gesetzliehen Vertreter zu entziehen und d~s Bestimmungsrecht 
beziiglich der Operation auf einen n a c h w  1909 BGB. zu bestellenden 
Pfleger zu tibertragen. Dabei hat das Kammergerieht in entsprechender 
Anwendung der veto t~eichsgericht aufgeste]lten Grunds~tze die Ver- 
weigerung der Zustimmung als Vernachlassigung oder Migbrauch im 
Sinne des w 1666 BGB. jedoeh nut  dann anerkannt,  wenn es sieh um eine 
weder mit Lebensgefahr noch mit dauernder Schgdigung des KSrpers 
verbundene Operation handelt, aueh die Kosten der Operation und der 
spgteren Pflege gesichert sind. Das Kammergerieht hebt noch be- 
senders hervor, dag bei nieht gefahrloser Operation ,,gegen einen wider- 
spreehenden Gewalthaber nut  mit ~ugerster Vorsieht vorgeg~ngen 
werden" kann and da~ auch ,,psyehische Imponderabilien bei Beur- 
teilung des Verh~ltens des GewMthabers zu beriicksichtigen sind". 
Als solche erwghnt dasKammergericht,,l~iieksiehten, die auf dieLebens- 
gemeinsehaft in der Familie zu nehmen" sind; auch sollen ,,Erw~gungen, 
die dem Gebiete des Seelen- und Gemiitslebens angehSren und Geboten 
des Sittengesetzes entspreehen", in Beriicksichtiglmg gezogen werden. 
Diesem aueh in der Literatur s anerkannten Standpunkte ist unbedenk- 
liche Zustimmung zu erteilen, zumal er in sorgfaltigster Form die Inter- 
essen miteinander abwagt und dem Erziehnngsrecht die Erziehungs- 
pflieht gegeniiberstellt, die damn aufgefa~t werden mnt~, dem Kinde 
eine ,,gesundheitliehe Position zu sehaffen, die d ieses f~r einen sp~teren 
Lebensberuf befghigt". 

Dureh die Einwilligungserkl~rung des Sorgebereehtigten zu einer 

i Kammergericht in Johow 4G, 45. 
Staudinger, t~amilienreeht 9. Aufl. 1926, 1109; ReiehsgeriehtsrS.tekommen- 

tar 4, 415, Note 2 zu w 1666 BOB. 
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beim nichtverstandesreifen Minderj~hrigen vorzunehmenden Operation 
greift zwar der Sorgebereehtigte in das PersSnlichkeitsrecht des Minder- 
j~hrigen a n  seinem KSrper ein; diesen Eingriff mug aber der Minder- 
jAhrige, sofern er keinen anerkannten Willen hat, dulden. 

Auf der Grenze des bfirgerlichen und 5ffentlichen l~echts bewegt 
sich die Frage der Os des Versicherungsnehmers gegenitber 
dem Versicherer. Dabei handelt es sich hier nieht um den auf Grund 
des Gesetzes fiber den Versicherungsvertr~g begrfindeten Minderungs- 
anspruch des Versicherers bei Weigerung des Versieherungsnehmers 
zur Operation. Gegenstand der Behandlung ist vielmehr die t~rfifung 
der Oper~tionspflicht des naeh 5ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten 
Versicherten. Die Behandlung an dieser Stelle empfiehlt sich auch um 
deswfllen, weft das Verh~ltnis zwischen Versicherungsnehmer und 
Versieherer ein dem Verhgltnis des Verletzten zum Sch~diger im Sinne 
des w 254 Abs. 2 BGB.J~hnliches ist. Die Ahnliehkeit ffihrt aueh hin- 
siehtlieh der Operationspflieht zur Aufstellung gleieher Grundsgtze, 
wie diese im Rahmen des w 254 Abs. 2 BGB. mal~gebend sind. Daffir 
bietet auch die Gleichheit der gesetzlichen Normen, wenn ~uch nieht 
ihrem Wortlaute, so doeh ihrem Sinne nach bereehtigten Anla[~. Als 
ma.l~gebliehe Bestimmungen der ]~eichsversicherungsordnung sind zu 
verzeiehnen : 

a) Fiir das Gebiet der Krankenversicherung: w 192 : Die Satzung kann 
Mitgliedern das Krankengeld ganz oder teilweise versagen, wenn sie 
sich eine Krankhei t  vorsgtzlich zugezogen haben. 

b) Fiir das Gebiet der Un]all-(Gewerbe-, landwirtsehaftliehe und 
Seeunf~ll) versicherung: w 606, auf den in w 952 (Landwii~schaftliehe 
Unf~llversicherung) bzw. in w 1114 (Seeunfallversieherung) verwiesen 
wird: Hat  der Verletzte ein Anordnung, die das Heilverfahren betrifft, 
ohne gesetzlichen oder sonst triftigen Grund nicht befolgt und wird da- 
durch seine Erwerbsf~higkeit ungiinstig beeinflugt, so k~nn ihm der 
Sehadensers~tz auf Zeit g~nz oder teilweise versagt werden, wenn er 
auf diese Folge hingewiesen worden ist. 

e) Fiir das Gebiet der Invaliden-und Hinterbliebenenversicherung: 
w 1272 bzw. w 1306: Entzieht sieh eine Erkrankter  --  ein Renten- 
empf~nger --  ohne gesetzlichen oder sonst triftigen Grund dem tteil- 
verfahren und wgre die Inv~liditgt durch das Heilverfahren voraus- 
sichtlieh verhiitet worden --  und verhindert er dadureh die Beseitigung 
der Invalidit~t -- ,  so kann die l~ente auf Zeit ganz oder teilweise ver- 
sagt -- ihm entzogen --  werden, wenn der Erkrankte --  er ~ auf diese 
Folge hingewiesen worden ist. 

Die vorerwghnten Normen sehen zwar davon ab, eine Operations- 
pflicht gesetzmgl~ig zu fixieren; sie ]assen aber klar erkennen, dal~ 
auch im Gebiete der RVO. der Versicherte verpfliehtet ist, zur Wahrung 

7* 
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einer gerechten Interessenabwagung zwisehen ihm und dem Versieherer 
den Versieherungsfall in seinem Ausmal~ zu mindern und die Unfall- 
folgen nach M6glichkeit zu beseitigen. Allerdings ist zutreffend, dab 
das Reichsversicherungsamt ~ in Abweichung yon den vom Reichsgericht 
vertretenen Grunds~tzen in einer naeh ,,ZiteImann ~ auf die L~nge 
nicht ertr~glichen Verschiedenheit" in seinem Erkenntnisse vom 28. X. 
1892 den Standpunkt  eingenommen hat, dab ,,jede Operation die Ein- 
willigung des Verletzten unbedingt erfordert" und dab ,,die Erteilung 
dieser Einwilligung sein freies gech t  ist, auf welches die Gesetze weder 
der Berufsgenossenschaft noch sonst irgend jemandem eine Einwirkung 
einrgumen". Dabei verkennt das Reichsversieherungsamt nicht, dal~ 
dieser ,,Eigenwille eines Verletzten die Verm6gensinteressen der Berufs- 
genossensehaft sch~digt"; aber die ,,Riicksieht anf blof3e Verm6gens- 
interessen" darf nach den Ausfiihrungen des Reiehsversicherungs- 
amtes ,n icht  dazu verleiten, in die freie Willensbestimmung einer Per-  
son in der Weise einzugreifen, dab als Folge der Weigernng des Ver- 
letzten, eine Operation an sieh vornehmen zu lassen, die Einstellung 
oder die Minderung einer bis dahin gew~hrten Rente angeordnet wird; 
denn es stehen sieh hierbei Dinge gegeniiber, die eine Vergleichung 
miteinander ausschlieBen: auf der einen Seite das Geldinteresse der 
Berufsgenossenschaft, auf der anderen die Freiheit, fiber Leben und 
Gesundheit zu verffigen. Auch da.s Urteii eines Sachverst~ndigen, 
dab die Operation eine kleine und ungefghrliche sei, kann nicht darfiber 
hinwegt~iusehen, da$ es die Ausiibung eines unzulgssigen Zwanges 
ist, wenn die Duldung eines solchen Eingriffs verlangt wird". Dieser 
auch yon FuId a vertretene Standpunkt,  der selbst die Verpflichtung 
zur Vornahme einer kleinen und ungef~hrliehen Operation verneint, 
ist jedoeh heute als iiberholt zu bezeiehnen. Zwar hat  das Reiehsver- 
sieherungsamt eine ausdrfickliehe abweiehende Entseheidung bisher 
nicht getroffen; wohl aber lassen eine R,eihe yon Entseheidungen er- 
kennen, dab a~ueh das Reichsversicherungsamt seine generellablehnende 
Auffassung aufgegeben hat. So erkl~rt das Reiehsversieherungsamt 4 
in einer gekursentseheidung vom 3. XI.  1903 in Best~tigung seines 
friiheren Erkenntnisses yore 22~ IV. 1901 s die Punktion eines Wasser- 

1 Zitiert bei Endemann, Die Rechtswirkungen nsw. S. 127 in Rekursentsehei- 
dungen des RVA. 1893/94, Ziff. 106; s. auch I~VA. hi AN. 1888, Ziff. 552, 553; 
1893, Ziff. 1213; 1894, Ziff. 388; in Rekursentseheidungen des I~VA. 11888/89, 3, 
Ziff. 70; 1893/94, ~, Ziff. 111. 

2 In Arch. f. bi~rgerl. Recht 40, 228. 
Behandlungs- und Operationspflicht in Z. f. d. ges. Versieherungswissenschaft 

9, 528 nnd in l~ech~ 1909, 388. 
Zitiert bei Becket, Lehrbuch der ~rztlichen Sachverst~ndigent~tigkeit fi]r 

die Unfall-Gesctzgebung, 7. Aufl., S. 25. Berlin: ]914. 
5 Zitiert bei Breithaupt, Rechtsprechung des I~VA. S. 265, Ziff. 6. Berlin: 1912. 
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bruchs nicht als eine Operation, der sich der Verletzte nicht zu unter- 
ziehen braucht. Das Reichsversicherungsamt begriindet seine Auf- 
fassung damit, dab das ,,Aufstechen des Wasserbruehs durehaus gefahr- 
los sei", gewShnlich bei ambuianten Patienten ausgeffihrt werde, jeden- 
falls weniger sehmerze als ein Einschnitt in entzfindete Gewebe oder 
das Ausziehen eines Zahnes und mit grS~ter Wahrscheinliehkeit 
den Verletzten von den StSrungen durch den Wasserbruch befreie urLd 
ihn arbeitsfghig maehe". Hier werden schon die gleiehen Gedanken 
vertreten, wie sic die reichsgerichtliche Rechtspreehung beherrsehen. 
Allerdings betrachtet das Reichsversicherungsamt die Punktion des 
Wasserbruehs nieht als Operation i m  Sinne ,,des Gesetzes": Aber 
dab das 1Reiehsversicherungsamt Operationen nieht generellhin als 
MaSnahmen des Heilverfahrens abgelehnt wissen will, erweist seine 
Entscheidung veto 25. X. 19161, in der es die Frage, ob ein Verletzter 
zur Duldung einer Operation im Einzelfalle verpflichtet ist oder nieht, 
a]s eine ,,yon den Umstgnden des Falles abhgngige Frage" hinstellt, 
damit also Fglle operativen Eingriffs anerkennt. Auch wird yon dem 
l~eichsversicherungsamt dem Verletzten die Verpfliehtung auferlegt, 
das Freilegen und die Reinigung einer Wunde, das Aufschneiden yon 
Gesehwiiren und das Entfernen abgestorbener Knochensplitter ~ zu 
dulden, also MaBnahmen zu gestatten, die allerdings in erster Linie 
erst die ordnungsmgBige Weiterbehandlung ermSglichen sollen, aber 
doch den menschliehen KSrper in seiner Integritgt berfihren. 

Naeh alledem daft man sagen, dab auch das Reichsversicherungs- 
amt geringffigige, nieht mit starken Schmerzen verbundene, nach 
menschlichem Ermessen gefahrlose und ohne Allgemeinnarl~ose vor- 
genommene grztliche Ma]~nahmen ffir zulgssig und den Verletzten 
fiir verpflichtet h~lt, solche MaBnahmen an seinem KSrper zu dulden. 
Allerdings halt das Reichsversichsrungsamt 3, soweit seine 1Rechtspreehung 
ermittelt werden konnte, in Ubereinstimmung mit dem Sehrifttum 4 

1 In AN. 1917, Ziff. 2947. 
2 Siehe jedoch Rekursentscheidungen des RVA. 1893/94, Ziff. 13. 
8 RVA. v. 28. IX. 1888 in Rekursentscheidungen des RVA. 1888/89, 3, Ziff. 42, 

(Exartikulation des linken Mittelfingers), v. 30. IX. 1888 a. a. O. Ziff. 131 (Tefl- 
anaputation des Mittelfingers der linken Hand), v. 17. XII. 1888 a. a. 0. Ziffl 147, 
(Amputation des Zeigefingers der rechten Hand), veto 30. V. 1892 a. a. O. 1891/92, 
4, Ziff. 35 (Armoperation). 

Ho]]mann, Kommentar zur Krankenversieherung, 7. Aufl. S. 89, Berlin: 
1927; Schulz, Die RVO., 6. Aufl., S. 422, Berlin: 1925; Isenbart und Spielhagen, 
Kommentar zum Krankenversicherungsgesetz, 2. Aufl., Note 11, S. 270, Berlin: 
1913; Hoffmann, Gewerbeunfallversicherungsgesetz, 3. Aufl., S. 76, Berlin: 1906; 
Rosin, Recht der Invaliden- und Altersversicherung, 2, 999, Berlin: 1905; Stier- 
Somlo, Kommentar zur 1RVO., S. 606, Mtinchen: 1913; Reich, Tasehenbuch der 
Sozialversicherung, 3. Aufl., S. 51, Stuttgart; Fischer, Die heutige S~ch- 
und 1Rechtslage in der Deutschen Reichsunfallversicherung, S. 51, Berlin: 1919; 
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an dem Satze fest, dag Operationen nicht geduldet zu werden brauchen, 
die ,,in den Bestand und die Unversehrtheit des K6rpers eingreifen". 
Dieser Satz ist nicht gerade gemeinverst/~ndlich; er kann jedoeh an 
Hand der diesen Satz betonenden Entscheidungen nur darin ausge- 
legt werden, dab er solche Operationen umfaBt, die dem menschliehen 
K6rper Teile desselben nehmen, also namentlieh zu Amputationen 
ffihren. In diesem Punkte steht allerdings die Auffassung des R e i c h s -  

ver , s icherungsamte .s  zur l~echtsprechung des R e i c h s g e r i c h t 8  noch in merk- 
]iehem Widerspruch, da letzteres die Weigerung des Verletzten, sich 
beispielsweise an der linken Hand ein Fingerglied abnehmen zu lassen, 
in der Regel als mitwirkendes Verschulden im Sinne des w 254, Abs. 2 
BGB. bezeiehnet 1. Wenn man: abet bedenk~, dal~ das R e i c h s v e r s i c h e -  

r u n g s a m t  seiner Entscheidung aus dem Jahre 1892 im Laufe der Zeit 
bereits erhsbliche Konzessionen gebracht hat  und dab auch das mo- 
derne S c h r i ~ t t u m  2 immer wieder auf die Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts verweist  und auch fiir das 5ffentliche Versicherungsreeht 
eine ,,Eindammung der Seheu und Abneigung vor Operationen aueh 
ira Interesse des Verletzten fiir durchaus geboten e r a c h t e t  ''3, so steht 
zu erwarten, daft das Reichsversichernngsamt, falls es zur Frage wieder 
Ste]lung nehmen wird, dis Auffassung des Reichsgeriehts, der psycho- 
logisches Verst~ndnis, menschliehes Mitgeffihl und Aehtung vor der 
Wiirde des Menschen als PersSnlichkeit nicht abzustreiten ist, in vollem 
Umfange teilen wird. Es wird dann, wie dies das Schrifttum r bereits 
rut, die Frage der Operationsduldungspflicht auf den Mai~stab eines 
,,verst~ndigsn Msnsehen", der nicht in der Lage ist, die Unfallfolgen 
auf dri~te Personen abzuwalzen, abste]len, Bei der Gleichheit der Rechts- 
idee ist auch nicht einzusehen, aus welchen Griinden das Ablehnungs- 
recht des Versicherten zur Vornahme gefahrlossr Operationen im 5ffent- 
lichen Versicherungsreeht, anderer Beurteilung unterzogen werden soll, 
als im biirgerlichen Rechte. Diese Auffassung gewinnt auch noch 
darin sine Stfitze, als n a c h w  19, Abs. 2 des Reichsversorgungsgesetzes 
vom 30. VI. 1923 auch dieses eine Operationspflicht anerkennt und 
nut  die Duldung solcher Operationen verneint, die einen erhebliehen 
Eingriff in die kSrperliche Unversehrtheit bedeuten. 

Im Gebiete des 5ffentliehen Rechtes weist das Selbstbestimmungs- 

s. jedoch Reichardt, Einfiihrung in die Unfall- und Invalidit~tsbegutachtung, 
2. Aufl., S. 132--133, Jena: 1921, der den Standpunkt des I~VA. nicht zu seinem 
eigenen macht. 

1 RG. in Jur. Wsehr. 191~, 136. 
2 Reichardt a. a. 0 .  ; Fischer a. ao 0 .  ; Joachim-Korn,  Deutsches grztereeht 

2, 847, Berlin: 1911.) 
a Fischer a. a. O. 
4 Siehe Hof fmann ,  Kommentar zur Krankenversicherung ~. a. O. S. 89; 

R u m p  f, ~rzte und P~VO. S." 93, Bonn: 1912. 
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recht der PersSnlichkeit fiber den eigenen K~rper stiirkere Durchbre- 
ehungen auf, als solehe im bfirgerlichen Rechte zu verzeichnen sind. 
Dies ergibt sich schon aus Ziel und Zweck des Staates, der zur Erreichung 
eines geordneten Zusammenlebens seiner Bfirger vom einzelnen Unter- 
tan {}bernahme von Pflichten verlangen mull. Im Staate ist der ein- 
zelne dem Staatsganzen untergeordnet; denn fiber dem individuellen 
Rechte des Einzelnen steht das Reeht der Gemeinschaft. ,,Salus publica 
suprema ]ex". Jedoch sind auch diesem Reehte des Staates Schranken 
gewiesen. Auch fiir den Staat ist die Freiheit der persSnlichen Selbst- 
bestimmung ein z u  beachtendes Utrecht mensehlicher PersSnlichkeit; 
in diese verfassungsmi~l~ig (Art. 114, Abs. ], Weimarer Verfassung) 
verbfirgte Freiheit der menschlichen Person darf der Staat nur hSherer 
allgemeiner Interessen wegen eingreifen. In Ausflul] solchen Rechts 
kann der Staat die Befugnis des Menschen zur ausschliel~lichen Ver- 
fiigung fiber seinen KSrper beschri~nken, namentlieh aueh den mensch- 
lichen KSrper operativen Eingriffen unterwerfen, s o g a r  nStigenfalls 
etwaigen Widerspruch mit Gewalt brechen. 

Die Zuliissigkeit solchen staatliehen Eingriffs erweisen zun~tchst 
8ani~ire, der Aufrechter~altung des Volkswohlstandes dienende Grfinde. 

Naeh w t des Imp/gesetzes vom 8. IV. 1874 (RGB1. S. 31) ,,sail", 
d.h .  ,,mul~ ''1 jedes Kind vor dem Ablaufe des auf sein Geburtsjahr 
folgenden Kalenderjahres, sofern es nieht nach ~rztliehen Zeugnis 
die natfirlichen Blattern fiberstanden hat, der Impfung unterzogen 
werden (Erstimpfung) wJe aueh jeder ZSgling einer 5ffentlichen Lehr- 
anstalt oder einer Privatschule mit Ausnahme der Sonntags- und Abend- 
sehulen innerhalb des Jahres, in we]ehem der ZSgling das 12. Lebens- 
jahr zurficklegt, sofern er nieht naeh ~rztlichem Zeugnis in den letzten 
5 Jahren die natiirlichen Blattern fiberstanden hat  oder mit Erfo]g 
geJmpft worden ist (Wiederimpfung). Jedoch t r i t t  vorfibergehende 
Befreiung yon der Erstimpfung wie der Wiederimpfung dann ein, 
wenn nach iirtzliehem Zeugnis die Impfung ohne Gefahr f fir das Leben 
cder die Gesundheit des Impflings nicht vorgenommen werden kann 
(w 2, Abs. 1 an. 0.). Die Erffillung des Impfzwanges wird dutch Strafe 
gegen Eltern, Pflegeeltern cder Vormiinder (w 14, Abs. 2) oder auch im 
Wege der polizeiliehen Exekutive (w 132, Ziff. 3 des preul~. Gesetzes 
fiber die allgemeine Landesverwaltung vom 30. VII. 1883) dutch un- 
mittelbaren Zwang gegen den Impfling gesichert 2. 

1 Schneidewin, In Stenglcins Kommentar zu den Strafrechtlichen Neben- 
gesetzen des Deutschen Reiches, 5. Aufl., 1, Berlin: 1928; 1, 699, Note 1. 

2 Obcrverwaltungsgericht in Goltd. Arch. 42, 457; 60, 472 und in Ent- 
schcidungen des OVG. 23, 384; 28, 396; Heun, Impfzwang und Impfgegnerschaft, 
G6ttingcr Dissertation S. 71; Schick, a. a. 0. S. 71; a.A.; Martini, Kommen- 
tar zum l%eichsimpfgesctz 1894, 74; Kastner, Der Impfzwang und das P~eichs- 
~mpfgesetz 1909, 48 und Spohr in Goltd. Arch. 52, 289; 54, 318. 
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Naeh w 4, Abs. 2 des Gesetzes zur Be]ciimp/ung der Gesehlechtskran]c. 
heiten veto 18. II .  1927 (RGBI. S. 61) kSnnen Personen, die gesehleehts- 
krank und verd/~chtig sind, die Gesehlechtskrankheiten weiter zu 
verbreiten, einem Heilverfahren unterworfen werden, auch in ein 
Krankenhaus gebracht werden, wenn dies zur Verhiitung der Aus- 
breitung der Krankhei t  erforderlich erseheint. Auch ist naeh Abs. 4, 
soweit andere Mittel zur Durehfiihrung der in w 4, Abs. 1 und 2 vor- 
gesehenen MaBnahmen nieht ausreiehen, die Anwendung unmittel-  
baren Zwanges zuliissig; jedoch diirfen grztliehe Eingriffe, die mit  
einer ernsten Gefahr ffir Leben oder Gesundheit verbunden sind - -  
welehe iirztliehe Eingriffe hierunter fallen, hat die Reichsregierung 
dureh Verordnung vom 11. IX.  1927 (RGB1. S. 298) best immt 1 -- ,  nur 
mit  Einwilligung des Verletzten vorgenommen werden. Es kSnnen 
also aueh mit  der erwtthnten Einsehrgnkung Operationen zwangsweise 
durehgesetzt werden 2. Ungehorsam gegen die behSrdliehen Anordnungen 
sind allerdings nieht unter kriminelle Strafe gestellt. 

Naeh w 9 des Preugisehen Gesetzssbetreffend die Bekiimp/ung iiber- 
tragbarer Krankheiten vom 28. VI I I .  1905 (GS. S. 373ff.) in Fassung 
veto 23. VI. 1924 (GS. S. 566), 25. V. 1926 (GS. S. 165) und 25. I ! .  
1927 {GS. S. 41) kSnnen Personen, welehe an KSrnerkrankheit  leiden, 
wenn sie nicht glaubhaft nachweisen, dab sie sieh in ~irztlieher Be- 
handlung befinden, zu einer solchen zwangsweise angehaIten werden. 
Allerdings fiihrt die amtliehe Gesetzbegriindung ~ aus, dab dutch den 
Behandlungszwang keine Verpfliehtung des Kranken zur Duldung 
einer Operation begriindet werde. Man wird aber, will man nieht den 
Zweek des Gesetzes gegenstandslos maehen, in Abw~gung der in Wider- 
streit stehenden Interessen aueh hier kleinere operative Eingriffe, selbst 
gegen den Willen des Betroffenen~ fiir zulgssig eraehten miissen. 

Auf dem Gebiete des 5ffentliehen geehts  wird eine, wenn aueh nieht 
erzwingbare Verpfliehtung zur Vornahme operativen Eingriffs aueh dort 
bejaht werden miissen, we der Unterhaltspfiiehtige seine mangelnde 
Fiihigkeit zur Unterhaltsleistung und damit  seine Straflosigkeit aus 
w 361, Ziff. 10 StGB. damit  zu entsehuldigen versuehf~, dab er infolge 
eines kSrperliehen Leidens nicht in der Lage seL diejenigen, zu deren 
Ernghrung er verpflichtet ist, zu unterhalten. Die Reehtspreehung ~ 

1 I-Iierhin geh6ren: ,,Die Behandlung mflb Sglvarsan-, Quecksilber- und 
Wismutpri~para~en, Entnahme tier I~tickenmarksfliissigkeit, die Cystoskopie, 
der Ureteren-Katheterismus und die Dehnung der HamrShre." 

So auch Schneidewln, a. a. O. S. 970, Note 5. 
3 Gesetzbegrtindung S. 4~6--47; vgl. Schmeddlng, Die Gesetze bet reffend 

Bek~impfung ansteekender tC~.ankheiten 1905, 135 und 138. 
4 OLG. KSnigsberg in Deutscher Richterzeitung 19~8, Nr 979 und 19~9, 

Nr 548 = HSehstriehterliehe geehtspreehung, herausgegeben yon .Felsenberger, 
Yriedrich8 und 2~fugdan 19~8, Nr 1857. 
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hat diesen Einwand nicht fiir stichhMtig bezeichnet und in Ann 
erkennung des Grundsatzes 1, dab der UnterhMtspflichtige seine 
Arbeitskraft und Leistungsf~higkeit auszunutzen hat, den UnterhMts- 
pfliehtigen fiir verpfliehtet erkl~rt, sich zur Erla.ngung seiner Arbeits- 
f~higkeit einer Operation unter den gleichen Voraussetzungen zu 
unterziehen, unter denen bei Ansprfichen auf unerlaubte Itandlung die 
Ablehnung der Operation seitens des kSrperlich Verletzten ein ,,mit- 
wirkendes Verschulden" im Sinne des w 254, Abs. 2 BGB. bedeutet. 
Eine Operationspflieht wird demnaeh fiir den Unterhaltspflichtigen 
dann gegeben sein, wenn der Eingriff gefahrlos, nicht mit nennens- 
werten Schmerzen verbunden ist und wenn er eine wesentliche Besse- 
rung versprieht; jedoch wird eine Oper~tionspflicht nur dann anzuer- 
kennen sein, wenn  der Staat oder eine sonstige 6ffentliche K6rper- 
sehaft, deren Aufforderung zur UnterhMtsleistung der Pflichtige nicht 
befolgt und der sieh damit gegen die Norm des w 361, Ziff. l0 StGB. 
wendet und durch deren Verletzung aueh einen Akt des Ungehors~ms 
gegeniiber der Aufforderung zur UnterhMtsleistung begebt, die Ope- 
rationskosten fibernimmt. Im Falle des w 361, Ziff. 10 StGB. ist, es 
also der Staat, der die Vornahme einer Operation erfordern kann. Aller- 
dings fehlt der StaatsgewMt das Reeht des unmittelbaren Zwanges. 
Die Ablehnung des operativen Eingriffs dutch den Unterhaltspflieh- 
tigen 15st vielmehr fiir diesen nut  strafreehtliehe Folgen im Sinne des 
w 361, Ziff. 10 StGB. aus. 

Das Erfordernis unmittelbaren operativen Zw~nges k6nnen staat- 
liehe Notwendigkeiten ergeben. Jedoeh ist die Staatsgewalt, wie aueh 
bereits betont, in der Umgrenzung dieser Notwendigkeiten nieht sehran= 
kenlos; denn die darinliegende Anerkennung staatlieher Omnip0tenz 
~wtirde zur Verleugnung, ja zur Versklavung mensehlicher Pers6nliehkeit, 
aueh zur v611igen gechtsunsieherheit fiir Leib und Leben fiihren. Auch 
wird nieht jede Antastbarkeit des Lebens damit gereehtfertigt werden 
k6nnen, weil der Staat solcher Magnahme zur Erreiehung irgendeines 
staatlieh anerkannten Zweckes bedarf -- sog. Zweektheorie 2 - - ;  denn 
solehe Auffassung w~rde die KrSnung des Satzes bedeuten: ,,Des Zweclc 
heiligt die Mittel", eine Lehre, der gegentiber aueh das Reichsgericht 
unter Hinweis auf die bedenklichen, in der Praxis VerMlgemeinerungen 
befiirehtenden Folgen ZuriiekhMtung iibt. Eingri//e des Staates in den 

1 Entseheidung des Kammergeriehts im KGJ. 3~', 78; Bay. OLGSt. ~', 84; 
OLG. Celle in Goltd. Arch. 46, 351 und Ec~stein, Die strafbare Verletzung der 
Unterhaltspflieht 1903, 41. 

2 Gra] zu Dohna, Die I~eehtswidrigkeit als Mlgemeingtiltiges Merkmal im Tat- 
bestande strafbarer I-Iandlungen, 1905; Binding, Lehrbueh des Strafreehts, be- 
sonderer Teil, 2. Aufl., 1, 55 (1902); RGS~. 61, 242--253. Vgl. aueh Heimberger, 
In vergleichender Darstellung des Deutsehen und Ausl/~ndisehen Strafreehts, 
4, 3--4, Berlin: 1908. 
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menschlichen KSrper kSnnen nur insoweit anerkannt werden, als die 
Anwendung des Zwanges nieht mit den Normen und Eorderungen der 
Sittenordnung und des richtigen Rechts in Widersprueh tritt .  

Im SpiegeI soleher Auffassung ~ird aueh die wohl erstmalig yon 
Klee 1 aufgeworfene Frage beurteilt werden mfissen, ob die Staatsgewalt 
einen Untersuchungsge/angenen zwingen kann, sieh zweeks Herbei/iih. 
rung 8einer Verhandlungs/iihigkeit operieren zu lassen. Einer lebensge- 
fahrlichen Operation wird sieh der Gefangene keineswegs zu unterziehen 
brauehen. Zwar hat  der Staat einen aueh yon der Sittenordnung an- 
erkannten Anspruch auf Sfihne ffir begangene Straftat,  die vereitelt 
wird, wenn eine Aburteilnng nieht erfolgen kann. Der Staat hat  aueh 
an soleher Siihne ein Interesse; dies beweist namentlieh die Tatsaehe, 
dab dem Untersuehungsgefangenen Beschr/~nkungen auferlegt werden 
kSnnen, welche zur ~S'icherung de8 Zweckes der Haft notwendig sind, 
z .B.  Anlegung yon Fesseln bei versuchter oder vorbereiteter Selbst- 
entleibung (w 116, Abs. 4 StPO.), zwangsweise Nahrungsmittelzufuhr 
dutch den AnstMtsarzt bei Hungerstreik des Verhafteten (w 79 der Preu- 
Bischen Dienst- und Vollzngsordnung vom 1. VIII: 1923~). Jedoeh 
muB der Siihneansprueh des Staates vor dem Selbstbestimmnngsreeht 
des Mensehen weichen, wenn die Operation flit den Gefangenen eine 
Lebensgefahrdung bedeutet, zumal in solehen Fallen zweifelbaft ist, 
ob der Eingriff den beabsichtigten ZweCk, die LebenserhMtung des 
Taters erfiillt, wo doeh mit der MSglichkeit des Gegenteils gereehnet 
werden muB. Wenn sehon das Gesetz die VollstreckungsbehSrde zwingt, 
bei Krankheiten die Strafvollstreekung aufznsehieben, wenn yon der 
Vollstreeknng eine nahe Lebensgefahr fiir den Verurteilten zu besorgen 
steht (w 455, Abs. 2 StPO~ also in Fallen, wo ein Schuldig bereits vor- 
liegt, so muB die Verpflichtung des Untersuehungsgefangenen auf Dul- 
dung einer lebensgefahrliehen Operation um so mehr verneint werden, 
als doeh eine Verurteilnng des Gefangenen noeh nicht erfolgt ist. 

Handelt  es sieh jedoeh um einen gefahrlosen Eingriff, worfiber das 
pflichtgemaBe firztliehe Ermessen zu entseheiden hat, so mug das 
Selbstbestimmungsreeht des Menschen fiber seinen K6rper dem Ansprueh 
des Staates auf Herbeiffihrung einer gereehten Sfihne weiehen s. Aller- 
dings wird man mit Klee eine weitere Einschrfi.nknng ziehen mfissen, 
insofern als nicht jeder Straffall, sondern nur besonders gelagerte be- 
deutende Strafsaehen eine solehe Magnahme im Interesse der Strafreehts- 
pflege zu reehtfertigen verm6gen. Liegen aber solehe Voranssetzungen 

1 Dtsch. Jur,-Z. 1925, 654. 
S. auch Klein, Die Vorschriften fiber VerwMtung und Vollzug in den Ge- 

fangenenanstalten der PreuBisehen Justizverwaltung, 4. Aufl., S. 164, Berlin:1924. 
3 a.A. Feisenberge~', Strafproze$ordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, 

1926, Note 3 zu w 116. 
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vor, so muB bei Abws der hier in Widerstreit stehenden Belange 
dem Interesse des Staates an strafgerichtlieher Ahndung des Verbrechens 
der Vorzug gegeben werden. 

Die vorgetragenen Gesichtspunkte werden auch dann Anwendung 
finden miissen, wenn der Beschuldigte nicht unter Haftbefehl steht. 
Jedoch wird es sich in diesen F~Lllen stets um Strafsachen handeln, die 
yon untergeordneter Bedeutung, also nicht als Kapitalverbreehen zu 
werten sind und daher ffir die Operationspflicht auszuscheiden haben. 
Ist  die Ursache der Verhandlungsunffihigkeit, se]bst bei Schwerverbre- 
chern, ein durch operativen Eingriff nicht zu beseitigender Krankheits- 
zusCand, so ist die Durchffihrung des Verfahrens unmSglieh; nach Er- 
6ffnung des Hauptverfahrens wird gegebenenfalls gem~l~ w 205 StPO. 
die vorl~ufige Einstellung ausgesprochen werden miissen. Dauernde 
Krankhei t  kann sogar im Einzelfalle ein dauerndes Hindernis zur Dureh- 
fiihrung der Strafklage bilden 1. 

Bereits Abgeurteilten gegenfiber wird die Frage der Operationspflicht 
zwecks Herbeiffihrung ihrer Haftf~higkeit nicht einheitlieh beurteilt 
werden k6nnen. Man wird davon ausgehen mfissen, dal3 das Gesetz 
F~lle kennt, in denen die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe aufzuschie- 
ben ist und dab das Gesetz se]bst mit der MSgliehkeit rechnet, dai~ das 
den Aufschub der Vollstreckung bedingende Hindernis yon solchem 
Ausmal~ und yon soleher Dauer ist, dab die Vollstreckung einer Frei- 
heitsstrafe zur tats~ichlichen UnmSglichkeit wird. Daraus fo]gt, dab 
der Staat als Vo]lstrecker erkannter Strafen vor gewissen Tatsachen 
(Geisteskrankheit, Erkrankung), die in der Person des Verurteilten ]ie- 
gen, mit seinem Strafvollstreckungsreehte zurficktritt und auf die Gel- 
tendmachung seines Rechts, wenn auch nich~ schlechthin, so doch zn- 
n~chst verzichtet, und zwar wie die in w 455, Abs. 1 und 2 StPO. nor- 
mierten Aufschubgrfinde erkennen lassen, weft die Durchffihrung des 
staatlichen Strafvollstreekungsreehts das Recht des Menschen auf 
Leib und Leben bertihrt. Der Standpunkt des Gesetzes wird nieht zu- 
letzt aueh dureh die Auffassung begrfindet sein, daI~ schon die Ver- 
urteilung eines Mensehen eine gewisse Entsfihnung darstellt. Man wird 
daher sagen mfissen, da~ Verurteilte nicht verpflichtet sind, um ihre 
Haftf~higkeit herbeizuffihren, sich operativen Eingriffen zu unterziehen. 
Jedoeh wird das Gegenteil dann gelten mfissen, wenn der Verurteilte 
bewuftt und mit der Absicht , den Vollzug der Freiheitsstrafe zu ver- 
eiteln, seinen KSrper dergestalt sch~digt, dal3 die Beeintr~chtigung nur 
dureh operativen Eingriff beseitigt werden kann. Man wird sogar in 
solchen F~llen, in denen der Verurteilte den staatlichen Interessen zu- 

1 Bay. Oberstes Landesgericht 10, 266 und LSwe-Rosenberff, Die StrafprozeiL 
ordnung, 17. Aufl., S. 356, Note 13e und d und S. 472, Note 2, Berlin und Leipzig: 
I927. 
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widerhandelt., den Verurteilten zur Duldung selbst soleher Operationen 
fiir verpfliehtet hMten miissen, die eine gewisse Lebensgefiihrdung be- 
deuten. Dabei wird die Hgrte  solehen Standpunktes dadureh gemildert, 
dab der Eingriff aueh dem persSn!iehen lnteresse, der Wiedergenesung 
des Tgters dient. DaB der Staat  die bewul~te Vereitelung seines Reehts 
auf Strafvollzug verhindert wissen will, ergeben die reiehsreehtlichen 
Grundsgtze fiir den Vollzug yon Freiheitsst.rafm'l v.om 7. VI. 1923 
(RGB1. I I ,  S. 263, w 132) und die Bestimmungen der Dienst. und Vol t  
zugsordnung (w167 76, 79), naeh denen zum Selbstmord neigende Gefangene 
dureh die Aufsiehtsbeamten mit  besonderer Aufmerksamkeit  zu be- 
denken, zum Tode verurteilte Gefangene stgndig und besonders sorg- 
f&lt.ig zu iiberwaehen sind und Gefangenen, die die Aufnahme der Nah- 
rung verweigern, die Nahrung zwangsweise zuzuffihren ist. 

De lege ferenda wirft sieh noeh die Frage auf, ob der Staat  zur 
zwangsweisen Un/ruchtbarmachung eines Mensehen!, die im Wege ope- 
rat iven Eingriffs dureJa Ste~'ilisierung erfolgt, befugt ist. Die Beant- 
wortung dieser Frage wird dadureh bedingt sein, welehen Zweek die 
Sterilisierung verfolgt. Dient sie als ,,Stra/e", so wird sie insoweit Ms 
zulgssig anzuerkennen sein, als sie St.rafzweeke, sei as nun siihnender, 
erzieheriseher oder' absehreckender Art zu verfolgen vermag ; nieht aber 
darf sie MJttel zum Zweeke sein, um andere auBerhalb des Straf- 
zweekes liegende Ziele zu erreiehen; denn der Staat  hat  nieht das R.eeht- 
jeden Verbreeher nm des Willen unfruehtbar zu maehen, well er Verbreeher 
ist und well die Befiirehtung besteht, dab seine Naehkommensehaf t  
in gIeieb verbreeheriseher Weise sieh betgtigen wird. Dabei kann hier 
nieht untersueht werden, ob verbreeherisehe Anlagen fiberhaupt ver- 
erblieh sind und ob die Sterilisierung eine dem Zweeke naeh riehtige 
Strafe darstellt, oder ob als wirksame, die Unfruehtbarmaehung des 
~ensehen herbeiffihrende Mal3nahme nut  die Kastration angesproehen 
werden kann. Eine zwangsweise dutch den Staat  angeordnete S terili- 
sierung, die nieht in kriminalpolitisehen, sondern in eugenisehen Grfin- 
den ihre Ursaehe finder, diirfte einen unzulgssigen Eingriff in die 

1 Siehe z~ dieser Frage Weber, J~rztl. Vereinsblatt Nr 1300, Sloalte 39/40; 
Ebermayer, Dtsch. reed. Wschr. 1913, Nr 12, 564 nnd 19~4, Nr 48, 1659; Schultze, 
Z. Strafrechtswiss. 34, 663; v. LilienShal, Z. Strafrechtswiss. 39, 325; Heimberger, 
in Msehr. Kriminalpsyehol. 19~4, 154 und in Miinch. reed. Wsehr. 1918, Nr 17, 456; 
AschaJJenburg, in Z. St.rafreehtswiss. 36, 649; Ostermann, Jut. Rundsehau 2, 638; 
Bonhoe/]er, in Klin. Wsehr. 1924, 798ff. ; Mayer, Geset.zliche Unfruehtb~rmachung 
yon Geisteskranken, Freiburg: 1927; Spinner, [~rztl. tlecht, S. 303, Berlin: 1914; 
D~seh. Reichs- and St.~tsanzeiger 1928, Nr 257; Sehor~, in Aligemeiner Rund- 
schau 1927, 20ff. und 19~8, 100 und ll7ff, und in DSsch. Richter-Z. 19~8, 427fL ; 
Deh~ow, Sterilisierung and Strafrecht im Arch. ICriminol. lr6, 191; Wilhelm, in 
Jur.-psychia~r. Grenzfrag. 7, tI. 6 u. 7, 13ff., 20ff. ; Ebermayer, Dtsch. med. Wschr. 
19~4, 1660 und 1925, 1123; Sehiedermair, in )~[tir~eh. med. Wschr. 1924, 443; 
Wilhelm, in Mschr. Kriminalpsyehol. usw. 1911, 45if. 
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Integrit~Lt des menschlichen K6rpers darstellen. Neben sittlichen 
Erw~gungen erscheint solche Ma•nahme auch um deswillen bedenk- 
lich, weft damit der Staat, der mit dem Eingriff dem Menschen ein 
wesentliches Stfiek seiner PersSnlichkeit nimmt, das Pers6nHch- 
keitsrecht des Menschen verneint und mit staatlicher Machtgewalt 
in die ihm verschlossene Freiheitssph~Lre des Mensehen eine Bresehe 
schl~gt. 

Zuletzt sei noch die Frage gestreift, ob ein Angeh6riger der Deut schen  

R s i c h s w e h r  verpflichtet ist, sich im Fal]e der Erkrankung zur Wieder- 
herstellung seiner Dienstf~higkeit operieren zu lassen. Die Beantwor- 
tung dieser Frage erheischt die Prfifung der Vorfrage, ob das dutch den 
Eintr i t t  des deutschen StaatsangehSrigen in die Deutsche Reichswehr 
begrflndete Reehtsverh~ltnis privatrechtlicher oder 6ffentlichrechtlicher 
Na tu r  ist. Zutreffend ist, daft die Dienstpflicht, nachdem in Ausffihrung 
des Versailler Friedensvertrages (Tell V, Art. 159--213) die Wehrpflicht 
dutch das Gesetz vom 21. VIII.  1920 (RGB1. S. 608) und w 1 Abs. 4 
des Wehrgesetzes yore 23. ! I I .  1921 (RGB1. S. 329) in der Fassung yore 
18. VI. 1921 (RGB1. S. 787) abgeschafft worden ist, auf freiwillig fiber- 
nommener Verpflichtung beruht und daft das Anstellungsverh~ttnis 
in einer freiwilligen Ubereinkunft zwischen dem Eintretenden und dem 
Reich besteht. Dieses Vertragsverh~ltnis ist jedoch nicht privatrecht- 
]icher, sondern 5[/ent l ichrechtl icher Art ; es ist ein , im  5ffentlichen Recht 
wurzelndes Stc~atsdienstverhii l tnis ,  das dem Beamtendienstverh~ltnis 
~hnelt 1''. Die Erftil]ung der durch den Diensteintritt iibernommenen 
pflichten ist daher auch ,,keine Vertragserfiillung nach den lgegeln 
des btirgerlichen l~echts, sondern Erftillung der fibernommenen Treu- 
und Gehorsamspflieht gegeniiber dem Staate, wie Verletzung dieser 
Pflichten kein Vertragsbruch, sondern ein Dienstvergehen darstellt, 
das 5ffentlichrechtliche Ahndung nach Maftgabe des Milit~rstrafge- 
setzbuches naeh sieh zieht 2''. Es ergibt sieh also ffir die heutige Reiehs- 
wehr im Endresultat die gleiche Sachlage, wie sie vordem bei allgemeiner 
Wehrpflicht bestand; nur ist der Untersehied zu verzeichrten, da{~ nun- 
mehr das Dienstverh~ltnis nicht mehr auf einem allgemeinen, sondern 
auf einem besonderen nicht auf Grund gesetzlicher Verpfliehtung, 
sondern dureh freiwillige Ubernahme begriindeten Gewaltverh~Lltnis 
beruht s''. Daft ein solches Gew~ltverhgltnis vorliegt und nicht nur 
etwa eine biirgerlich-rechtliche Bindung, erweist sich namentlich ~us 
dem UnvermSgen des Soldaten, die Dienstverpflichtung dutch einseitige 

1 Semler, Wehrgesetz, S. 56, Berlin: 1921. 
2~ Semler a. a. O. ; gleieher Ansicht Lassar, in Jahrb. d. 6ffentl. Reehts d. 

Gegenw. 14, 93; Finger, Das Staatsreeht des Deutschen t~eiehes, S. 556, Stuttgal'~: 
1923; Hue de Grais, Handbueh tier Verfassung und Verwaltung, 23. Aufl., S. 846. 

3 Lassar a. a. O. 
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Willenserkls vorzeitig zur Becndigung zu bringen 1, w/~hrend ~nderer- 
seits das Reich imWege befristeter oder fristloser Kiindigung das Vertrags- 
verh/~ltnis 16sen kann (w 21 des Wehrgesetzes). Ffir das Vorliegen eines 
Treuverh~ltnisses spricht auch die Pflicht zur Amtsversehwiegenheit 
fiber Dienstangelegenheiten, dercn Gcheimhaltung erforderlieh oder 
yon den Vorgesetzten angeordnet ist, und zwar auch noch nach.Aufl6sung 
des Dienstverh~ltnisses (w 34 a. ~. 0.), wie aueh d~s Verbot, sieh politisch 
zu bet~tigen, politisehen Vereinen anzugeh6ren oder an politischen 
Versamm]ungen teitzunehmen (w 36 a .a .  0.). Ist aber d~s Dienst- 
verhi~ltnis e i n  Treuverh/iltnis, so verlangt dieses, yon der Zweekbe- 
stimmung and der tlerufsstellung des Soldaten ausgehend, dab der Sol- 
dat wfihrend seiner Dienstzeit dem tLeiehe ,,bis zur vollstiindigen Selbst- 
ver!eugnung und Selbstaufopferung "~ seine PersSnlichkeit zur Verffi- 
gung stellt. Dieses Treuverh/iltnis ersch6pft sich nicht d~rin, ,,ein 
Mitglied des Heeres", sondern schtiegt die Verpflichtung in sich, ,,ein 
brauehbares Mitglied desselben ''3 zu sein. Deshalb wird man auch den 
Soldaten, gleieh nun ob Mann oder Offizier, da beider T/~tigkeit nieht 
in der Art, sondern nur in der D~uer des Dienstverh/iltnisses Untersehiede 
~ufweist, ffir verpflichtet h&iten mfissen, seine milit/~rische Brauehb~r- 
keit zu erhMten und gegebenenfMls wiederherzustet]en. Diese Pflicht 
geht allerdings nicht soweit, nunmehr dem l~eiche als dem Tr/~ger der 
Milit~rhoheit ein unbesehr/~nktes Recht fiber den K6rper des Sold~ten 
einzur&umen ~. Wohl aber wird das Reich vom Sold~ten, sofern es nieht 
wegen Fehlens ,,der zur Austibung des miht/~rischen Berufes erforder- 
lichen k6rperlichen Eigensehaften "5 den Vertrag 16st, fordern k6nnen, 
dab der Soldat sich solehen operativen Eingriffen unterzieht, die nieht 
gefahrvoller Natur sind% Der hierin liegende Eingriff in das Pers6n- 
liehkeitsreeht des Soldaten ist im Wesen des soldatisehen Berufes be- 
grfindet; die Zul~ssigkeit soleher Besehr~nkung der pers6nliehen Frei- 
heir finder aueh darin eine Stfitze, dab aueh in sonstigen, bereits er- 
w~hnten Punkten dureh das Reichswehrgesetz in Ausfiihrung des Art.133 
Abs. 2 RV. ,,zur Erfiillung der Aufgaben der Wehrmacht und zur 
Erhaltung der Manneszucht" nicht unerhebliche Einschr/~nkungen sol- 
chef Grundreehte vorgenommen sind, die ,,(lurch die Verh~iltnisse der 
geichswehr begriindet" sind, und die zu einer Sonderstellung im Reehts- 

1 Naeh w 21 Abs. i des Wehrgesetzes kOnnen Unteroffiziere und Mannschaften 
w~hrend der 12j&hrigen Dienstzeit die vorzeitige L6sung des Vert.rages in besonders 
begrtkudeten F/fllen nut nachsuehem 

Semler a. a. O. S. 57. 
a Entseheidung des Reichsmilit&rgerichts vom 27. V. 1905 in RMG. 8~ 288. 

So Weimann, in Dtsch. St~rafrechts-Z. 1915, 559ff. beztiglich der vorkriegs- 
zeitliehen t~echtsla.ge. 

w 21 Abs. 2 Ziff. la Wehrgesetz. 
Endemann, Lehrbuch a. a. O. S. 751, Note 14. 
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leben des Soldaten ffihren. Diese Verschiedenartigkeit der Rechtstellung 
des Soldaten und des Niehtsoldaten l~gt abet  auch erkennen, dab im 
milit~risehen Leben Eingriffe in Rechte und Lebensgfiter des  Unter- 
gebenen zuliissig sind, die fiber das yon der Rechtsordnung fiir die ge- 
wShnlichen Lebensverhi~Itnisse zugelassene Ma t  hinausgehen. Das 
Reich hat  aber auch ein berechtigtes Interesse daran, der Wehr- 
macht  solehe Soldaten zu erhalten, die besondere geistige und kSrper- 
liche Geeignetheit ffir den militi~risehen Dienst besitzen, wie auch daran, 
eine gewisse Kontinuitiit  im Mannschaftsbestande zu sichern. 

Das Recht des l%eiehes, die Diensttauglichkeit des Verpflichteten 
zu erhalten, daft  natfirlieh nicht dahin fiihren, den Soldaten auf Kosten 
militi~riseher Ziele lebensgefs Operationen zu unterwerfen 1. Die 
Vorschrift des w 77 Ziff. 3 der Friedenssanit~tsordnung und des w 62 
Ziff. 3 der Marinesanit~Ltsordnung, naeh der sieh der Sanit~tsoffizier 
vor jeder erhebliehen Operation der Einwilligung des Kranken ver- 
siehern mug, wird aueh heute noeh praktisehe Bedeutung haben. Da- 
gegen wird die Operationspflieht des Soldaten entgegen den fiir das 
biirgerliehe Reeht geltenden Grundsi~tzen nieht etwa um deswillen ab- 
zulehnen sein, weft sie mit  nennenswerten Sehmerzen verbunden ist2; 
denn der soldatisehe Beruf bringt die iJbernahme von Besehwernissen 
mit  sich. I)er im bfirgerliehen Reehte maBgebende Gesiehtspunkt, 
dab der Verletzte ,,tiberhaupt nur dureh eine yon dem Sehadensersatz- 
pfliehtigen zu vertretende Tatsaebe in die Lage gebraeht worden ist, 
sieh besonderen Arztliehen Magnahmen zu unterweffen a' ', hat  hier auger 
Betraeht zu bleiben. Allerdings werden aueh dem Soldaten ungew6hn- 
lieh grote  Sehmerzen nicht zugemutet  werden kSnnen 4. Aueb mug 
die Operation die Diensttaugliehkeit des Soldaten in siehere Aussieht 
rfieken. Aueh wird die Kostenlast  aufs Reich zu fibernehmen sein. 

Weigert sieh der Soldat vorsiitzlieh trotz erteilten Befehls dureh 
den mititi~risehen Vorgesetzten und trotz Vorliegens der gezeiehneten 
Voraussetzungen zur Operation, so handelt  er einem ,,Befehle in Dienst- 
saehen" zuwider 5 und macht  sieh, sofern dureh die Niehtbefolgung des 
Befehls vorsatzlieh oder fabrl/~ssig ein erheblicher Naehteil, eine Ge- 
fahr ftir Mensebenleben oder in bedeutendem Umfange ftir fremdes 
Eigentum oder eine Gefabr fiir die Sieherbeit des Reiehes oder ftir die 

1 So aueh Reiehsmilit~rgerieht in B, MG. ~ ,  78. 
So auch Goldschmidt a. a. O. S. 48--49. 

a RGZ. 83, 15. 
4 So auch Hoeniger, Dtsch. Jur.-Z. 1916, 975; v. Woess, Dtsch. Jur.-Z. 1916, 

431 mit leichter Kritik an der Begrfindung yon Hoenlger; beztigl, d. vergnderten 
Reehtslage: 2'usse, Milit~rstrafgesetzbuch, 2. Aufl., w 92, Note 8e, Berlin 1926; 
s. auch RGSt. 59, 337. 

5 So aueh Rotermund, Dtseh. Jur.-Z. 1909, 709ff.; Bedenken ~uBert Mayer, 
Dtsch. Jur.-Z. 19119, 533ff. 
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Schlagfertigkeit oder Ausbildung der Truppe herbeigefiihrt wird, eines 
Verstof~es gegen w 92 MSt GB. schs~ldig ; denn, , jeder Befehl, der nur irgend- 
welche Beziehungen zum Dienst h~t" !, ist ein dienstlicher Befehl. Die 
Unkenntnis des Soldaten yon der Eigenschaft des Befehls oder die irrige 
Ann~hme desselben, dal~ der Befehl in keinen Beziehungen zum mill- 
t~irischen Dienst steht., ist nicht gls eine T~tsache im Sinne des w 59 StGB. 
anzusehen. ,,Es geniigt vielmehr die Tatsache, daf~ dem Un~ergebenen 
ein Befehl erteilt, ist, welcher objektiv sich ~ls ein Befehl in Dienstsuchen 
darstellt"~. 

Zusammenfassend l~ftt sich sagen, d~f3 das Selbstbestimmungs- 
recht des Menschen fiber seinen K6rper ~ls naturgegebenes Recht 
oberster Grundsatz jeder t~echtsordnung sein und bleiben muB. J e -  
doch muB auch dieses Recht im Rahmen der gemgchten Ausfiihrungen 
Beschr~nkungen erdulden. Gerade die jetzige Notzeit, die auf die Er- 
h~ltung jeder einzelnen menschlichen Pers6nlichkeit im Interesse des 
Volksganzen bedaoht sein muf.~, erweist die Pflicht, in angemessenen 
Grenzen den menschlichen K6rper zu Nutzen des Mitmenschen und der 
Ges~mtheit zur Verfiigung zu halten. 

1 Entscheidung des Reichsmilit~trgerichts in RMG. 8, 288; 16, 223. 
Wie zu voriger Ziffer; s. auch Goldschmidt a. a. O. S. 46. 


